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1  ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Westlich von Gromitz und silidlich von Brenkenhagen im Kreis Ostholstein ist der Abbau von drei
Windenergieanlagen (WEA) sowie der Bau und Betrieb von drei neuen WEA des Typs Nordex N-133
innerhalb des ,Abwagungsbereichs fir die Windenergienutzung” Nr. PR3_OHS_052 (MILI SH 2020)
geplant (Planungsstand: 19.05.2021). Die Nabenhohe betragt 82,5 m, der Rotordurchmesser 133 m
und die Gesamthohe 149 m. Der untere Rotordurchgang liegt bei einer Hohe von 16 m. Die lber-
strichene Fliche betrdgt je WEA 13.893 m?, insgesamt wird demnach eine Flache von 41.679 m?
Uberstrichen. Es werden zwei WEA des Typs Enercon E-66 (BG8 und BG 11) sowie eine WEA des
Typs Enercon E-40 (BG9) abgebaut (s. auch Tab. 1.1).

Tab. 1.1 Ubersicht iiber die abzubauenden sowie die geplanten WEA im Windpark Kérnick (Planungs-

stand 19.05.2021).
Typ Anzahl Gesamt Rotor- Naben-  unterer Ro- Rotor- liber-
hohe durch- hohe tordurch- fliche strichene
[m] messer [m] gang je WEA Rotor-
[m] [m] [m?] fliche
gesamt [m?]

Abbau Windpark Kornick

Enercon E-66 2 118 66 85 52 3.421 6.842

Enercon E-40 1 100 44 78 56 1.521 1.521

Planung Windpark Kornick

Nordex N-133 3 149 133 82,5 16 13.893 41.679
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Planung Ubersicht Planung
O Geplante Windenergieanlagen (Stand: 19.05.2021)
@ Abzubauende Windenergieanlagen (Stand: 19.05.2021) Projekt: 19_0835

@ Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 12/2020)
D 500 m-Radius um geplante Windenergieanlagen (Bewertungsflache)
E 1 km-Radius um geplante Windenergieanlage
D Vorranggebiet fir Windenergie (MILI SH 2020) Bearbeiter: L Korte
Datum Bearbeitung: 15.06.2021

0 135 250 375 S0Om

>z
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Auftragnehmer; Bio
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-
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v

Abb. 1.1 Darstellung des Vorranggebietes fiir die Windenergienutzung Nr. PR3_0OHS_052 gemdfs MILI SH
(2020) mit den abzubauenden (BGS8, BG9, BG 11) sowie den geplanten WEA (K16, K17 und K18)
(Stand 19.05.2021).
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Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Betrachtung der moglichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Belange des Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG. Die fir das Vorha-
ben relevanten europaischen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anh. IV der FFH-
Richtlinie im Vorranggebiet werden ermittelt und beziiglich artenschutzrechtlicher Konflikte, die
zum Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestinde gem. § 44 | BNatSchG fiihren koénnen,
Uberprift und bewertet.

Die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen zu GroR- und
Greifvogeln (s. dazu BIOCONSULT SH 2021) basieren auf den ,,Empfehlungen zur Beriicksichtigung
tierokologischer Belange bei Windparkplanungen in Schleswig-Holstein“ (LANU 2008) sowie den
Empfehlungen bei sensiblen GroBvogelarten des MELUR & LLUR (2016).

BI0CoNsULT SH GMBH & Co. KG, Husum, wurde durch das Planungsbiiro Brandes mit Sitz in Libeck
beauftragt, fir das geplante Vorhaben den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemal
§ 44 BNatSchG zu erstellen. Hierbei handelt es sich um eine Gberarbeitete Fassung, bei der Nach-
forderungen der Unteren Naturschutzbehoérde des Kreises Ostholstein berlicksichtigt wurden. Wei-
terhin wird der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag mit der Uberarbeitung im Juni 2021 an die nach-
traglich gednderte WEA-Planung und neue Erkenntnisse zur Brutsituation in der Umgebung sowie
hinsichtlich der Regionalplan-Kulisse angepasst.
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2 UNTERSUCHUNGSRAHMEN

Die Prifung und die Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG erfolgt
anhand der Arbeitshilfen , Beachtung des Artenschutzrechts bei der Planfeststellung” (LBV SH &
AFPE 2016) sowie ,Flederméause und Stralenbau” (LBV 2011).

2.1 Vorranggebiet und Umgebung

Das Vorranggebiet umfasst eine Flache von ca. 157,6 ha, die Bewertungsflache (500 m-Radius um
die WEA-Planung) hat eine Flache von 141,2 ha.

Die WEA-Planung befindet sich im norddstlichen Teil des Vorranggebiets, wobei eine der drei ge-
planten WEA derzeit auBerhalb des Vorranggebiets liegt. Die geplanten WEA-Standorte liegen
ca. 2 km westlich der Ostsee, auf Hohe der Gemeinde Gromitz und sidlich der Gemeinde Brenken-
hagen im Kreis Ostholstein. Etwa 400 m s{idostlich der WEA-Planung befindet sich der Hof Kornick.
Dahinter verlauft in einem Abstand von ca. 600 m zu den geplanten WEA die B 501 (Neustadter
StralRe). Im Nordwesten grenzt die Bewertungsflache an den Brenkenhagener Weg und wird im
Ubrigen nur durch kleinere Wirtschaftswege durchzogen.

Die Bewertungsflache weist eine wellige Landschaftsmorphologie auf. Im Nordosten grenzt sie an
die nach Sidosten verlaufende Kornickau und den umgebenden Wald. Das Gebiet ist schwach
strukturiert, in groRe landwirtschaftliche Parzellen unterteilt und wird agrarwirtschaftlich intensiv
genutzt. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich zentral auf einem Ackerschlag. Vereinzelt
kommen lineare Gehdlzstrukturen (Knicks, straBenbegleitende Gehdlze) innerhalb des Gebiets vor.
Im ndheren Umkreis um die Bewertungsflache liegen mehrere kleinere Waldgebiete vor allem in
sudlicher und westlicher Richtung. GréRere zusammenhdngende Waldgebiete finden sich in etwa
3 bis 6 km Abstand zu den WEA-Standorten im Norden und Nordosten mit dem Sievershagener
Forst und dem Forst Bornholz.
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Abb. 2.1 Landnutzungskartierung im Juni 2016 im 1 km-Radius um die WEA-Planung Kérnick (Planungs-
stand 21.03.2019).
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Als Bezugsraum fiir die Untersuchung von Végeln ist der Bereich definiert, der von den Beobach-
tungsstandorten aus zu liberblicken ist. Dieser wird im Folgenden Untersuchungsgebiet genannt;
die Summe der Areale im 500 m-Radius um jede geplante WEA wird im Folgenden als Bewertungs-
flache bezeichnet.

Von den nach LANU (2008) und MELUR & LLUR (2016) als windkraftsensibel eingestuften Grof3-
und Greifvogelarten berihrt nach den Ergebnissen der Nestkartierungen aus den Jahren 2012 und
2014 sowie der Datenrecherche zu den Neststandorten der GroR- und Greifvogel keine mit ihrem
artspezifischen Beeintréichtigungsbereich die beplante Teilfliche des Vorranggebietes bzw. die
WEA-Planung (MELUR & LLUR 2016; LANU 2008).

Die beplante Teilflaiche des Vorranggebietes bzw. die WEA-Planung liegen innerhalb des Priifbe-
reichs fiir Nahrungsgebiete (Aktionsradius) des Seeadlers (6.000 m), des Rotmilans (4.000 m) und
der Rohrweihe (1.000 m) (MELUR & LLUR 2016; LANU 2008; MELUND 2020).

Die beplante Teilflache des Vorranggebietes befindet sich zudem aufgrund der Lage im Kreis Ost-
holstein (stidlich des Oldenburger Grabens) innerhalb des Schwerpunktraumes der Brutverbreitung
des Rotmilans (MELUR & LLUR 2016).

Als Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung wurden daher standardisierte Kartierungen der
Raumnutzung mit insgesamt 25 Erfassungsterminen zwischen Marz und August 2016 (BIoCONSULT
SH 2016a) innerhalb des Untersuchungsgebiets durchgefiihrt, mit welcher die Raumnutzung der
betroffenen Arten festgestellt wurden. Aufgrund der Lage innerhalb des Schwerpunktraumes der
Brutverbreitung des Rotmilans ist nach MELUR & LLUR (2016) grundsétzlich eine 20tagige Erfassung
der Raumnutzung im Zeitraum April bis August erforderlich. Dies wird durch die oben genannten
Erfassungen abgedeckt. Der Umfang dieser Untersuchungen und die Terminverteilung orientieren
sich an der aktuell veréffentlichten Empfehlung des MELUR & LLUR (2016).

Die beplante Teilflache des Vorranggebietes bzw. die WEA-Planung liegt auRerhalb von Harten und
Weichen Tabu-Kriterien sowie auRRerhalb von Abwédgungskriterien nach naturschutzfachlicher Be-
urteilung (MILI SH 2020). Das Vorranggebiet grenzt im Siidosten jedoch unmittelbar an das Abwa-
gungskriterium ,abw28 — Hauptachsen des lberregionalen Vogelzugs”. Weitere als Geodaten vor-
liegende Abwagungskriterien sind nach naturschutzfachlicher Beurteilung nicht betroffen.

Die Bewertungsfléiche (500 m-Radius um die WEA-Planung) hingegen wird von dem Harten Tabu-
Kriterium ,hT10 - Walder mit einem Schutzbereich von 30 m“ berihrt, sowie von dem Weichen
Tabu-Kriterium ,, wT29 — 30 bis 100 m Abstand um Walder” und dem Abwagungskriterium ,abw28
— Hauptachsen des lberregionalen Vogelzugs”.

Aufgrund der naturschutzfachlichen Priifung des aktuellen Kriterienkatalogs sind keine Erfassun-
gen der Rastbestidnde und der Wiesenvogel erforderlich. Der 6stliche Bereich der Bewertungsfla-
che berlihrt eine Hauptachse des Uberregionalen Vogelzugs. Zur Bewertung der Beeintrachtigung
des Tagvogelzugs werden die im benachbarten Windpark Schashagen durchgefiihrten Untersu-
chungen GFN MBH aus dem Jahr 2013 (ausgewertet in BIOCONSULT SH 2014) herangezogen. Im 6 km
Umkreis um die Bewertungsflache liegen mehrere Gebiete, welche den Harten oder Weichen Tabu-
Kriterien, sowie den Abwagungskriterien gemaR des Kriterienkatalogs vom 29.12.2020 (MILI SH
2020) zuzuordnen sind.
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2.2 Wegeplanung

GemaR der Wegeplanung vom 27.08.2019 (s. Abb. 2.2) werden zur ErschlieBung der geplanten WEA
bestehende Wege genutzt. Es werden fir die Wegeplanung keine Knickstrukturen oder andere Ge-
holze entfernt bzw. sind nicht betroffen. Es finden in diesem Bereich keine Baumfallungen statt und
es missen keine Graben oder andere Gewadsser Uberbaut bzw. verrohrt werden (s. Abb. 2.2).

X @ —

Erecon
Inbeermbratens: 0108 2007

Ganshmgung 23,91 2002 1
Lustang: 1800 bW (

et Hof Kérnick

"
& K15 \ |
e
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Nk /) dlis S, Bk A | i

Abb. 2.2 Aktuelle Wegeplanung vom 27.08.2019 um die geplanten WEA Standorte bei Kérnick (Karte:
Planungsbiiro Brandes, Liibeck).

2.3 Vorhaben und Wirkfaktoren

Alle Vorhaben sind mit Faktoren verbunden, die negative Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten
haben kénnen. Diese Wirkfaktoren werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren un-
terschieden. Im Folgenden werden die fiir das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren, die potenziell
artenschutzrechtliche Konflikte auslosen kdnnen, mit ihren moglichen Auswirkungen und den po-
tenziell betroffenen Artengruppen aufgefiihrt (s. Tab. 2.1). Die Betroffenheit europaischer Vogelar-
ten und der Arten des Anh. IV der FFH-RL wird in Kapitel 3, das Eintreten artenschutzrechtlicher
Konflikte in Kapitel 4 geprift.
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Tab. 2.1 Wirkfaktoren des Vorhabens mit Darstellung der méglichen Auswirkungen und Akzeptoren.
Wirkfaktoren mogliche Auswirkungen potenziell betroffene
Artengruppe(n)
baubedingt Stor- und Scheuchwirkungen durch akus- insb. Vogel, andere Wirbel-

(temporare Auswir-
kungen)

tische und optische Reize

tierarten

Schadstoff- und / oder Staubemissionen
durch Baufahrzeuge

Tier- und Pflanzenwelt allge-
mein

Eingriffe in Boden und Vegetationsdecke
durch Anlage von Zuwegungen, Baufeld,
Fundament und Kabelschadchten

Tierwelt (Bodenlebewesen,
inkl. Amphibien und Repti-
lien)

Absenkung des Grundwasserspiegels im
Fundamentbereich

Tier- und Pflanzenwelt (insb.
Bodenlebewesen)

Versiegelung von Boden:
bei WEA (Fundamente und Zuwegungen)
kleinflachiger Verlust von Boden- und Le-
bensraumfunktionen;

Tierwelt allgemein

anlagenbedingt
(dauerhafte Auswir-
kung)

Vertikale Fremdstruktur / WEA als Hin-
dernis

Vogel (betrifft vorrangig
Wachtel, Hiihnervogel,
Grauammer)

betriebsbedingt
(dauerhafte Auswir-
kungen)

Stor- und Scheuchwirkungen der WEA
selbst bzw. durch betriebsbedingte Emis-
sionen (Larm, Licht, Reflexe, Schatten-
wurf, Silhouetten Wirkung)

Tierwelt (insb. Brut- und Rast-
vogel, Fledermause)

Barrierewirkungen durch WEA

Tierwelt (Zugvogel)

Kollisionswirkung:

Vertikale Fremdstruktur / Hindernis im
Luftraum, Schadigung/T6tung von Indivi-
duen durch Kollision mit den WEA-
Rotoren wéahrend des Betriebs, bzw. Bei-
nahe-Kollision und daraus resultierende
Beeintrachtigungen (Barotrauma)

Tierwelt (Brut-, Rast- und
Zugvogel, Fledermause)

2.4 Ausgewertete Daten

In einer artenschutzrechtlichen Prifung gem. § 44 f. BNatSchG sind grundsatzlich alle im Untersu-
chungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle einheimischen europai-
schen Vogelarten bzw. Vogelarten, die dem strengen Schutz nach § 7 Il Nr. 14 BNatSchG unterlie-
gen, auf Artniveau zu bericksichtigen. Nicht gefahrdete und weit verbreitete Vogelarten kénnen
gildenbezogen betrachtet werden (vgl. LBV SH 2016). Arten, fiir die im Eingriffsraum bzw. in direkt
angrenzenden Bereichen strukturell geeignete Lebensrdume vorhanden sind, die dort aber auf-
grund der Vorbelastungen durch die vorhandenen Nutzungen bzw. aus biogeographischen Grin-
den nicht zu erwarten sind oder fiir die nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens ausge-
schlossen werden kdnnen, werden nicht ndher betrachtet und in der Relevanzpriifung begriindet

ausgeschieden.
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2.4.1 Avifauna (BioConsuLT SH 20163, 2021)

Die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen zu GroR- und
Greifvogeln basieren auf den ,Empfehlungen zur Berlicksichtigung tierokologischer Belange bei
Windparkplanungen in Schleswig-Holstein“ (LANU 2008) sowie den Empfehlungen bei sensiblen
GrolRvogelarten des MELUR & LLUR (2016). Als Grundlage fir die Bestandsdarstellung der Avifauna
im Vorranggebiet PR_OHS_052 werden die Raumnutzungsanalyse der Grol3- und Greifvogel aus den
Jahren 2012 und 2016, die Landnutzungskartierungen ebenfalls aus dem Jahr 2016, die Nestkartie-
rungen (2012, 2014 und 2016) sowie Erfassungen des Vogelzuges (2012) (siehe dazu auch
BIOCONSULT SH (2021, Kapitel 2.1) herangezogen. Es wurden die folgenden Erfassungen durchge-
fihrt:

e Erfassung des Vogelzuges an 20 Erfassungstagen im Untersuchungszeitraum vom
22.04.2012 bis 15.10.2012 nach Methodenstandards von GNIELKA 1990 und SUDBECK et al.
2005. Des Weiteren erfolgte eine Suche nach Spuren, Rupfungen, Gewoéllen, Kot, Mausfe-
dern und Horsten (GGV 2012).

e Erfassung der lokalen Flugaktivitat von GroR- und Greifvégeln an insgesamt 22 Beobach-
tungsblocken mit einer gesamten Beobachtungszeit von 107 Stunden (je finf Stunden pro
Beobachtungsblock), die im Zeitraum 16.03.2012 bis 26.09.2012 stattgefunden haben
(BloCoNnsuLT SH 2014a).

e Erfassung des Vogelzuges in der Kernphase des Herbstzuges (2012). Diese Erfassungen wur-
den nach dem Standard (LANU 2008) kombiniert mit den Erfassungen der Flugaktivitat der
GrolRvogel durchgefiihrt (BloCoNsuLT SH 2014a).

e Erfassung der Brut- und Rastbestande sowie der Wintergaste und der lokalen Flugaktivitat
von GroR- und Greifvogeln an insgesamt 59 Terminen im Untersuchungszeitraum vom
28.08.2011 bis 21.08.2012 nach Methodenstandards nach SUDBECK et al. 2005 und den
Empfehlungen bei BiBBY et al. 1995 sowie OELKE in BERTHOLD et al. 1974 (BIOLAGU 2012a).

e Gesonderte Beobachtungen zur Erfassung von Zug- und Wechselflugbewegungen utber
dem Gebiet an 7 Terminen im Herbst 2011 und 4 Terminen im Frihjahr 2011 (BIOLAGU
2012a).

e Schlagopfersuche nach GRUNKORN et al. 2005 (BIOLAGU 2012a).

e Potenzialabschatzung Vogelzug, Rastvogelbestande und weitere Brutvogel.

e Am 27.03.2012 erfolgte eine flichendeckende Nestkartierung von GroR- und Greifvogel-
nestern im 3 km-Radius um das damalige Vorranggebiet (BIoCONSULT SH 2014a).

e Am 04.04.2014 wurde eine erneute Nestkartierung der Gro3- und Greifvogel nach LANU
(2008) im Umkreis von ca. 3 bis 5 km Radius um das damalige Vorranggebiet durchgefiihrt
(BIOCONSULT SH 2014b). Zudem wurden im Untersuchungsjahr 2016 ausgewahlte Waldsti-
cke hinsichtlich des Rotmilans tGberpruft.

e Datenrecherche bestehender Neststandorte der als sensibel gegeniber Windkraft einge-
stuften GroR- und Greifvogelarten (LANIS SH & LLUR 2021)

e Landnutzungskartierung im Juni 2016 im 1 km-Radius um die WEA-Planung.

e Erfassung der Flugaktivitat der GroR- und Greifvogel an 25 Terminen a 8 Stunden (insge-
samt 200 Stunden) im Zeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (BIoCONSULT SH 2021).

2.4.2 Fledermduse

Die Bewertung der Fledermausfauna beruht auf einer Potenzialanalyse und wird anhand der Land-
schaftsstrukturen hinsichtlich der Eignung fiir Fledermduse bewertet. Im Rahmen der verschiede-
nen Repowering- und ErweiterungsmalRinahmen der benachbarten Windparkgebiete Schashagen,
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Krummbek, Bentfeld und Bliesdorf wurden 2012 und 2013 umfangreiche Untersuchungen zu Fle-
dermausen durchgefiihrt, die als Orientierung zur Bewertung des Windparkvorhaben Kornick her-
angezogen werden. Da die Daten allerdings veraltet sind, gilt diese Datengrundlage lediglich als
Orientierung (s. BIOCONSULT SH 2016b).

2.4.3 FFH Anhang IV-Arten (auBBer Fledermause)

e Datenabfrage Artkataster (LANIS SH & LLUR 2019b).
e Aktuelle Literatur.
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3 RELEVANZPRUFUNG

Die nachfolgende Relevanzpriifung verfolgt das Ziel, aus den in Schleswig-Holstein vorkommenden
Arten des Anhang IV der FFH-RL und den europaischen Vogelarten diejenigen zu identifizieren, wel-
che im Bereich des Vorranggebietes (potenziell) Vorkommen bilden und fiir die somit eine poten-
zielle Betroffenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Die Arten des Anhang IV der FFH-RL sind dabei grundsatzlich auf Artniveau zu behandeln. Bezliglich
der europaischen Vogelarten erfolgt die Betrachtung getrennt fur Brutvogel/Nahrungsgaste, Rast-
végel und Vogelzug; bestimmte Arten sind auf Artniveau® zu betrachten, andere Arten kénnen
grundsatzlich auf Gildenniveau behandelt werden (LBV SH & AFPE 2016). In den nachfolgenden Ta-
bellen (Tab. 3.1, Tab. 3.2, Tab. 3.3) wird eine Zusammenfassung der jeweiligen Art mit Gefdhrdungs-
status, Erhaltungszustand und des Vorkommens aufgelistet. Das Vorkommen bezieht sich auf das
zu behandelnde Vorranggebiet.

In den folgenden Tabellen der Kapitel 3.1 bis 3.9 gelten folgende Abkirzungen:

e RLSH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins / Deutschlands — ,,0 — ausgestorben oder ver-
schollen”; ,,1 — vom Aussterben bedroht”; , 2 — stark gefdhrdet”; ,3 — gefdhrdet”; ,V — Vor-
warnliste”; ,* - ungefdhrdet”; , ! — nationale Verantwortung”

e VSH - Verantwortung Schleswig-Holstein: Mehr als 1/3 des Arealanteils des deutschen Be-
standes in Schleswig-Holstein (nationale Verantwortlichkeit)

e VD: Arten, fir die eine grofRe (!) bzw. sehr groRe (!!) globale biogeografische Verantwort-
lichkeit Deutschlands besteht, und die in Schleswig-Holstein vorkommen

e EHZ - Erhaltungszustand?®: ,,FV giinstig (favourable)”; ,, U1 ungiinstig — unzureichend (unfa-
vourable — inadequate)”; ,,U2 unglinstig — schlecht (unfavourable — bad)“, ,, XX unbekannt
(unknown)“

e k.V.—kein Vorkommen*

1 europaweit gefdhrdete Arten des Anhang | der VSchRL; in SH heimische gefdhrdete oder sehr seltene Arten; Arten mit
besonderen Habitatanspriichen, Arten mit ungleicher raumlicher Verteilung in SH, Koloniebriter

2S, https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/N/natura2000/NZP_09 Monitoring.html
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3.1 Pflanzen
3.1.1 Froschkraut (Luronium natans)
Tab. 3.1 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Froschkrauts.
RL SH RLD . .
(2006) (2018) FEH — An- Verantwortlichkeit / EHZ SH at.l. /
Art (LANU SH (BFN eI VSH kont. Region
2006) 2018) (LANU SH 2006) (LLUR 2013a)
Froschkraut 1 2 I, IV -/- kV./ U1
(Luronium natans)

Das Froschkraut wachst an flach tiberschwemmten, zeitweise sogar trockenfallenden Uferberei-
chen nahrstoffarmer stehender oder langsam flieRender Gewasser. Es gehort zu den Pionierpflan-
zen und waéchst nur im Bereich von Storstellen, welche keinen oder nur sehr wenig anderen Pflan-
zenbewuchs aufzeigen (HAUKE 2003). Zur Jahrhundertwende waren von den ehemals knapp 30
bekannten Vorkommen Schleswig-Holsteins alle bis auf eines im GroRRensee bei Trittau erloschen.
Seit 2009 lauft ein Wiederansiedlungsprojekt der Artenagentur Schleswig-Holstein in 14 Gebieten
(MELUR & FOAG 2014). Die WEA-Planung liegt weder im Bereich der Wiederansiedlungsgebiete,
noch verfligt sie Gber geeignete Lebensrdaume fiir diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich
der WEA-Planung ist daher ausgeschlossen.

3.1.2 Kriechender Sellerie (Apium repens)

Tab. 3.2 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Kriechenden Selleries.
RL SH RLD . . EHZ SH atl. /
e (2006) (2018) FFH - An- Verantw\c;;:lchkelt / kont. Region
(LANU SH (BFN hang (LANU SH 2006) (LLUR 2013)
2006) 2018)* (LLUR 2013c)
Krle'chender Sellerie 1 ) I IV - kV. /U1
(Apium repens)

Der Kriechende Sellerie gehort wie das Froschkraut zu den Pionierpflanzen. Wichtig fur die konkur-
renzschwache Art sind offener Boden, mit einem niedrigen Pflanzenbewuchs in der Umgebung und
ein feuchter bis nasser Untergrund. Ahnlich wie beim Froschkraut war bis 2007 nur noch ein Vor-
kommen der Art in Schleswig-Holstein auf der Insel Fehmarn bekannt. Seit diesem Zeitpunkt lauft
ein Wiederansiedlungsprojekt der Artenagentur Schleswig-Holstein in 12 Gebieten (www.life-balt-
coast.de). Die WEA-Planung liegt weder im Bereich der Wiederansiedlungsgebiete, noch verfiigt sie
Uber geeignete Lebensrdume fiir diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung
ist daher ausgeschlossen.
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3.1.3 Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)
Tab. 3.3 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Schierlings-Wasserfenchel.
RL SH RLD . .
(2006) (2018) FEH — An- Verantwortlichkeit / EHZ SH at.l. /
Art (LANU SH (BFN han VSH kont. Region
& (LANU SH 2006) (LLUR 2013c)

2006) 2018)

Schierlings-Wasserfen-
chel 1 1 I, v I/ + u2/k.Vv.
(Oenanthe conioides)

Der Schierlings-Wasserfenchel ist eine endemische Art und kommt ausschlieflich an den gezeiten-
beeinflussten, schlickigen Uferbereichen der Elbe im Raum Hamburg vor. Das bedeutendste Vor-
kommen liegt dabei im Tideauenwald des Naturschutzgebietes ,,Heuckenlock” in Hamburg (NLWKN
2011a). Die WEA-Planung liegt weder an den genannten Gebieten an der Elbe, noch verfiigt sie tiber
geeignete Lebensraume fir diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ist
daher ausgeschlossen.

Fazit Pflanzen

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.2 Saugetiere

3.2.1 Fledermause (Potenzialanalyse)

Alle Fledermausarten gehoren zu den streng geschiitzten Arten, die nach § 44 BNatSchG besonders
zu beachten sind. Typische Jagdlebensrdume sind i.d.R. gehdlzreiche, reich strukturierte Landschaf-
ten wie z.B. Parks oder (Obst-) Garten, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander und Wald-
wege. Da Fledermduse keine Nester bauen, sind sie auf bereits vorhandene Unterschlupfmoglich-
keiten angewiesen. Nach ihrer biologischen Funktion kann man folgende Quartiertypen
unterscheiden: Winter-, Tages- und Zwischenquartier, Wochenstubenquartier, Paarungsquartier
(Sommerquartier) (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Der Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie der
Erhaltungszustand der Arten sind in Tab. 3.4 zu entnehmen.

Tab. 3.4 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Fledermausarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie. Fett dargestellt: potenzielles Vorkommen der Arten im Vorranggebiet bzw.
der ndheren Umgebung.

msi | D —
e (MELUR | (MeniG FFH - Verantwortlichkeit kont. Region
& LLUR - Anhang (RLSH 2014) (LLUR 2013a)
2014) 2009)
GroRes Mausohr
\ I, Iv - XX/ XX
(Myotis myotis) 0 ! /
Kleme.Barthede.rmaus 1 v v i XX/ U1
(Myotis mystacinus)
Bechstein-Fledermaus
2 2 I, Iv 1) SH -/ FV
(Myotis bechsteinii) ! (s /
Franse.nflederma.us v " v i FV / FV
(Myotis nattereri)
GrofRe Bartfledermaus
2 \ 1\ - ?/FV
(Myotis brandtii) /
Teichfledermaus
]
(Myotis dasycneme) 2 D d ) FV/FV
Wasserfledermaus * "
(Myotis daubentonii) v ) FV/ RV
Braunes Langf:hr v v v i FV / FV
(Plecotus auritus)
Breltflfxgelfleder:maus 3 G v i U1/ U1
(Eptesicus serotinus)
GroRer Abendsegler
- 1 1
(Nyctalus noctula) 3 v v ui/u
Kleiner Abendsegler
2 D \% - XX/ XX
(Nyctalus leisleri) /
Zwergfledermaus " "
- 1 1
(Pipistrellus pipistrellus) v ui/u
foc.kenfledermaus v b v i U1/ Ul
(Pipistrellus pygmaeus)
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(r;;::) (;;'02) EHZ SH atl. /
. (MELUR | (MENIG FFH — Verantwortlichkeit kont. Region

AU o] Anhang (RL SH 2014) (LLUR 2013a)
2014) 2009)

Rauhautfledermaus "

(Pipistrellus nathusii) 3 v i XX/ RV

Zwelfarbf!edern'!aus 1 b W i XX / UL

(Vespertilio murinus)

Im Rahmen der verschiedenen Repowering- und Erweiterungsmalnahmen der benachbarten
Windparkgebiete Schashagen, Krummbek, Bentfeld und Bliesdorf wurden 2012 und 2013 umfang-
reiche Untersuchungen zu Fledermausen durchgefiihrt, die aufgrund des Alters der Daten hier nur
als Orientierung zur Bewertung des Windparkvorhaben Koérnick herangezogen werden (s.
BIOCONSULT SH 2016b). Aufgrund ihrer Verbreitung (gemaR FOAG 2011) und Habitatanspriiche so-
wie aus Nachweisen aus den oben genannten Projekten ist im Bereich der WEA-Planung ein Vor-
kommen der Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhaut-, Fransen-, GroBe/Kleine Bart- und Miickenfledermaus
sowie Kleiner und GroBer Abendsegler und Braunes Langohr potenziell moglich.

Von diesen potenziell vorkommenden Fledermausarten beziehen Breitfliigel- und Zwergfleder-
maus sowie die Kleine Bartfledermaus als Sommer- und Winterquartiere regelmalig Gebdude und
gelten damit als Gebdudeflederméause. Die Rauhautfledermaus gilt als Waldfledermaus und nutzt
als Quartier Rindenspalten sowie vorzugsweise Fledermaus- oder Vogelkasten und im Winter auch
geeignete Spalten an Gebiuden (FOAG 2011; DieTz & KIEFER 2014). GroRer und Kleiner Abendseg-
ler, die Fransenfledermaus sowie das Braune Langohr nutzen als Sommerquartiere Baumhdohlen
und -spalten (FOAG 2011).

Aufgrund von zahlreichen Studien ist davon auszugehen, dass die vorkommende Fledermausfauna
durch die allgemein haufigen Arten Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus dominiert wird. In
der Migrationsperiode kann die Zwergfledermaus hohe Anteile an der Flugaktivitat erreichen.

3.2.2 Fischotter (Lutra lutra)

Tab. 3.5 Gefidhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Fischotters.
RL SH RLD Erhaltungs-zu
Art (MELUR | (MEINIG FFH - Verantwortlichkeit stand SH

& LLUR etal. | Anhang | (MELUR&LLUR 2014)
2014) 2009)

Fischotter (Lutra lutra) 2 3 I, IV - Ul/FV

(LLUR 2013a)

Der Fischotter besiedelt eine Vielzahl gewdassergepragter Lebensrdaume, wobei naturnahe Land-
schaften mit zahlreichen Jagd- und Versteckmoglichkeiten bevorzugt werden. Nachdem der Fisch-
otter in den 1980er Jahren in zahlreichen Gebieten Deutschlands als ausgestorben galt, breitet er
sich seitdem im gesamten Bundesgebiet und in Schleswig-Holstein wieder aus (TEUBNER & TEUBNER
2004; BEHL 2012; GRUNWALD-SCHWARK et al. 2012). Die Fahigkeit der Art in einer Nacht bis zu 40 km,
auch dber Land, zuriickzulegen (GREEN et al. 1984), lasst den Schluss zu, dass es in Schleswig-Hol-
stein kein Gebiet gibt, indem der Fischotter nicht zumindest zeitweise vorkommen kann (BEHL
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2012). Der nachste aktuelle Nachweis des Fischotters befindet sich ca. 8 km sidlich des Vorrangge-
bietes Kornick bei Sierhagen (PB 25 am 27.03.2012, BEHL 2012). Ein Vorkommen des Fischotters
innerhalb des Vorranggebietes ist als unwahrscheinlich anzusehen, Strukturen wie z. B. Graben sind
bestenfalls temporar nutzbar, aber als dauerhaftes Habitat ungeeignet.

3.2.3 Biber (Castor fiber)

Tab. 3.6 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Bibers.
RL SH RLD Erhaltungs-zu-
Art (MELUR | (MemiG | FFH— Verantwortlichkeit |~ SHg(LLUR
& LLUR etal. Anhang (MELUR & LLUR 2014) 2013a)
2014) 2009)
Biber (Castor fiber) 1 \Y I, Iv - ul/u1

Der Biber hat seinen Lebensraum sowohl in stehenden als auch in flieRenden Gewdssern. Feucht-
lebensraume mit Weichhdlzern sind der typische Lebensraum des Bibers. Die Art ist derzeit Uber-
wiegend auf den stidostlichen Landesteil beschrankt (MELUR & LLUR 2014). Laut Verbreitungsbild
in Schleswig-Holstein kommen Biber nicht in der ndheren Umgebung der geplanten WEA-Standorte
vor3. Des Weiteren fehlen geeignete Gewisser in unmittelbarer Nihe zu den geplanten WEA-
Standorten, ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und es erfolgt keine weitere Be-
trachtung der Art.

3.2.4 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tab. 3.7 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Haselmaus. Erlduterung s. Seite
18.
RL SH RLD Erhaltungs-zu
- (MELUR | (MEINIG FFH - Verantwortlichkeit stanngH

& LLUR etal. Anhang (MELUR & LLUR 2014) (LLUR 2013c)
2014) 2009)

Haselmaus

(Muscardinus avel- 2 G I, v i u1/ul

lanarius)

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, wobei sie eine strenge Bindung an Ge-
holzstrukturen aufzeigt. Neben Waldbereichen gehoren auch beerenreiche, strauchdominierte Le-
bensrdume wie Knicks, Hecken oder Geblische zum Lebensraum der Art (BUCHNER & LANG 2014;
MELUR & LLUR 2014). Die Verbreitung innerhalb Schleswig-Holsteins beschrankt sich hauptsachlich
auf die ostlichen Landesteile; es ist auch eine groRere Populationsinsel westlich von Neumiinster
bekannt (MELUR & FOAG 2014; FOAG 2017; LLUR 2018). Die WEA-Planung liegt nicht innerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art (MELUR & FOAG 2014; FOAG 2017). Auch wenn aufgrund der heimli-
chen Lebensweise der Tiere und der damit verbundenen schweren Nachweisbarkeit der Art, eine

3 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-sonstige/biber-castor-fiber.html,
aufgerufen am 08.10.2019
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Verbreitung der Art auch auBerhalb von bekannten Vorkommen moglich ist, wird ein Vorkommen
im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen und die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.2.5 Waldbirkenmaus (Sicista betulina)

Tab. 3.8 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Waldbirkenmaus.
RL SH RLD Erhaltungs-zu-
Art (MELUR | (Memic | FFH- Verantwortlichkeit | -1 SHg(LLUR
& LLUR etal. Anhang (MELUR & LLUR 2014) 20130)
2014) 2009)
Waldbirkenmaus
(Sicista betulina) R 1 I, v i u1/uz

Die Waldbirkenmaus zeigt ahnlich der Haselmaus eine Bindung an gehdlzreiche Habitate, wobei
ebenfalls Knicks und Hecken zum Lebensraum der Art zdhlen (BORKENHAGEN 2011). Sie zahlt zu den
seltensten Sdugetieren Deutschlands und konnte fiir Schleswig-Holstein bisher siebenmal sicher
nachgewiesen werden. Alle Nachweise lagen dabei innerhalb der Region Angeln (MELUR & FOAG
2014; FOAG 2017). Letzte Nachweise von toten Birkenm&usen liber Analysen von Schleiereulenge-
wollen (Schadelfragmente) liegen aus den Jahren 2008 bis 2010 aus Tolk (SL) in Angeln vor. Ein
Vorkommen dieser Art ist aufgrund der Seltenheit und fehlender geeigneter Strukturen innerhalb
der WEA-Planung auszuschlieRen.

Fazit Sdugetiere

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Gruppe der Fledermause des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie ist gegeben.

Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit der Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie Waldbirken- und Haselmaus, Biber und Fischotter ist nicht gegeben.
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3.3 Amphibien

In Schleswig-Holstein sind acht Amphibienarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Diese
besitzen unterschiedliche Anspriiche an ihre Lebensraume und besiedeln die verschiedensten Ge-
wassertypen. Betrachtet man die gesamte Gruppe, so kommen sie in nahezu allen Gebieten/Land-
schaftsraumen Schleswig-Holsteins vor; bestatigte Vorkommen auf den Marschinseln sind nur fir
den Moorfrosch und die Kreuzkréte bekannt, auf Halligen fehlt die Artengruppe ganzlich. Der Ge-
fahrdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind in Tab. 3.9 zu entnehmen.

Tab. 3.9 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Amphibienarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie. Fett dargestellt: potenzielles Vorkommen der Arten im Vorranggebiet bzw.
der ndheren Umgebung.

Art RL SH RLD FFH— | Verantwortlichkeit E::ts::gti';ﬁ
(2003) (2009a) | Anhang (RL D 2009) (LLUR SH 2013)
Kar.nmmolc'h v v Y ] v1/u1
(Triturus cristatus)
Laubfrosch
(Hyla arborea) 3 3 v - FV/FV
Moorfrosch
I
(Rana arvalis) v 3 \ (1) RLP, H, BW FV/FV
KI. Wasserfrosch
- ?
(Rana lessonae) D G v /7
Wechselkrote
(Bufo viridis) 1 3 \ - k.V. /UL
Kreuzkrote
|
(Bufo calamita) 3 v v ! ui/u1l
Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus) 3 3 v - ui/ul
Rotbauchunke
(Bombina bombina) 1 2 I, v - k.v./ U1

Die im Vorranggebiet potenziell vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie werden
anhand der aktuellen bekannten Verbreitung der Arten ermittelt (MELUR & FOAG 2014; KLINGE
2015; KLINGE & WINKLER 2016; MELUND & FOAG 2018). Arten, welche potenziell im Vorranggebiet
vorkommen koénnen, werden dann hinsichtlich des Eintretens von Verbotstatbestdnden (Kap. 4ff)
im Folgenden einzeln betrachtet; alle Arten, bei denen ein Vorkommen ausgeschlossen werden
kann, aufgrund des Verbreitungsbildes (MELUND & FOAG 2018) und der LANIS-Abfrage (LANIS SH
& LLUR 2019b) werden nicht weiter betrachtet.

3.3.1 Kammmolch (Triturus cristatus)

Die Verbreitung des Kammmolches zeigt in Schleswig-Holstein ein starkes Ost-West-Gefalle. Die Art
tritt nahezu flachendeckend im 6stlichen Higelland, llickig in der Geest und nur dulRerst selten in
der Marsch auf (LANU 2005; KLINGE & WINKLER 2016). Der Kammmolch bevorzugt stehende, grol3e
und sonnige Flachgewadsser, vorzugsweise ab 0,5 m Tiefe und mit strukturreicher Unterwasserve-
getation, welche mit wenig Fischbesatz und lichter Ufervegetation aufwarten kénnen. Langsame
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FlieRgewasser oder stehende Graben werden nur selten besiedelt (LANU 2005). Die weitere Umge-
bung des Laichgewdssers scheint eine untergeordnete Rolle bei der Habitatwahl zu spielen. So tritt
die Art sowohl an Acker-, Griinland- oder Brachestandorten auf, sogar wenn diese einer intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung und entsprechender Uberformung der Landschaft unterliegen. Der
Sommerlebensraum der Art liegt meist in rdumlicher Nahe der Fortpflanzungsgewasser, die auch
als Winterlebensraum dienen kénnen. Durch das Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein
ist ein Vorkommen des Kammmolches im Bereich der Vorrangfliche grundsatzlich moglich
(MELUND & FOAG 2018).

3.3.2 Laubfrosch (Hyla arborea)

In Schleswig-Holstein bildet das gesamte 0Ostliche Hiigelland einen Verbreitungsschwerpunkt des
Laubfroschs (ELBING et al. 1996; KLINGE & WINKLER 2016). Zusatzlich werden die Geestinseln besie-
delt. Die Art bendtigt eine reich strukturierte Landschaft mit moglichst hohem Grundwasserstand,
welche die Biotopanspriiche im Hinblick auf Paarungs- und Laichgewésser im Frihjahr, sowie die
Landlebensraume im Sommer und Winter, erfiillt. Der Laubfrosch bendtigt fischfreie, besonnte
Kleingewdsser mit krautreichen Flach- und Wechselwasserzonen. Als Tagesverstecke (Nahrungsha-
bitate, terrestrische Teillebensraume) werden extensiv bewirtschaftete Feucht- und Nasswiesen
genutzt. AulRerhalb der Paarungszeit dienen Geholzstreifen, Réhrichte und gewasserbegleitende
Hochstaudenfluren als Sitz- und Rufwarten. Daher finden sich Laubfroschhabitate haufig in Auwal-
dern, Feldgehdlzen, durchsonnten, feuchten Niederwaldern und Landschilfbestdnden auf grund-
wassernahen Standorten.

Der Bereich der geplanten WEA liegt auRerhalb der Verbreitungsraume des Laubfroschs in Schles-
wig-Holstein (MELUND & FOAG 2018). Auch nach LANIS SH & LLUR (2019b) befinden sich keine Hin-
weise auf Vorkommen des Laubfroschs im weiteren Umgebungsbereich der WEA-Planung. Ein Vor-
kommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und die Art im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.3.3 Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch bevorzugt natiirlicherweise Gebiete mit hohem Grundwasserstand oder staunasse
Flachen (z. B. Feuchtwiesen, Bruchwalder, Zwischen- und Niedermoore; LANU 2005). In Schleswig-
Holstein kann die Art jedoch als eurytop bezeichnet werden und es ist davon auszugehen, dass sie
mehr oder weniger flaichendeckend in der gesamten Landesflache, inklusive der Geestinseln und
Fehmarn vorkommt (KLINGE 2015; FOAG 2016). AuRerhalb seiner bevorzugten Lebensridume besie-
delt er vor allem Griinlandgraben, extensive Fischteiche, sowie flache Uferbereiche groRer Seen
(LANU 2005). Laich- bzw. Landhabitate stehen grundsatzlich in rdumlich engem Zusammenhang, so
dass die Jahreslebensrdaume von Populationen bzw. einzelner Individuen nur eine geringe Ausdeh-
nung haben kénnen; wandernde Individuen kénnen jedoch auch bis zu 1.000 m in Sommerhabitate
zuriicklegen (LANU 2005; GLANDT 2010).

Ein Vorkommen des Moorfrosches im Bereich der geplanten WEA ist potenziell gegeben (MELUND
& FOAG 2018).
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3.3.4 Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

In Mitteleuropa bevorzugt der Kleine Wasserfrosch pflanzenreiche Moorgewdasser, Wals-, Wiesen-
und Feldweiher sowie Wiesengraber als Sommerlebensraum (GROSSE & GUNTHER 1996).

Der Bereich der geplanten WEA liegt aulRerhalb der Verbreitungsraume des Kleinen Wasserfroschs
in Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018) Auch nach LANIS SH & LLUR (2019b) befinden sich
keine Hinweise auf den Kleinen Wasserfrosch im weiteren Umgebungsbereich der WEA-Planung.
Ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und die Art im Folgenden nicht weiter be-
trachtet.

3.3.5 Wechselkrote (Bufo viridis)

Die Wechselkrote bevorzugt trockenwarme, teilweise vegetationslose Biotope in offener ,steppen-
artiger” Landschaft. In Bodenabbauten (z. B. Ton, Kies, Kalkstein, Braunkohle), Ackern, Ruderal-
bzw. Brach- und Industrieflachen trifft man sie als Kulturfolger auch an. Als Laichgewdsser dient ein
breites Spektrum von Gewadssertypen. Es reicht von kleineren Timpeln bis hin zu groRen dauerhaft
wasserfiihrenden Gewdassern (NLWKN 2011b).

Der Bereich der geplanten WEA liegt auRerhalb der Verbreitungsraume der Wechselkréte in Schles-
wig-Holstein (MELUND & FOAG 2018). Auch nach LANIS SH & LLUR (2019b) befinden sich keine Hin-
weise auf Wechselkroten im weiteren Umgebungsbereich der WEA-Planung. Ein Vorkommen die-
ser Art wird daher ausgeschlossen und die Art im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.3.6 Kreuzkroéte (Bufo calamita)

Die Art gilt als Pionierart, die friihe Sukzessionsstadien von Offenland-Lebensraumen auf leichten
Boden besiedelt (LANU 2005). Als Laichgewasser werden wechselfeuchte Diinentéler, Strandseen,
Kleingewdsser im Moorrandbereich sowie vegetationsarme Timpel, Weiher und Teiche genutzt
(LANU 2005).

Der Bereich der geplanten WEA liegt aulRerhalb der Verbreitungsraume der Kreuzkréte in Schles-
wig-Holstein (MELUND & FOAG 2018). Auch nach (LANIS SH & LLUR 2019b) befinden sich keine Hin-
weise auf Kreuzkroten im weiteren Umgebungsbereich der WEA-Planung. Ein Vorkommen dieser
Art wird daher ausgeschlossen und die Art im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.3.7 Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Der Bestand der Knoblauchkrote ist in Schleswig-Holstein Gber die gesamte Landesflache zerstreut
und llckig verteilt (KLINGE & WINKLER 2016). Generell liegen die Schwerpunkte der Verbreitung der
Art im Ostlichen Hiigelland, aber auch in Nordfriesland. Die Knoblauchkréte bevorzugt trockene,
lockere und grabfiahige Boden, natiirlicherweise in Diinengebieten der Kiiste und des Binnenlandes.
Durch anthropogene Habitatzerstorung weicht die Knoblauchkréte auch auf Heidegebiete, Sand-
und Kiesgruben, Industriebrachen und Randbereiche von Siedlungen sowie Ackerflachen aus (LANU
2005; BFN 2012; KLINGE & WINKLER 2016; MELUND & FOAG 2018).
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Der Bereich der geplanten WEA liegt aulRerhalb der Verbreitungsraume der Knoblauchkrote in
Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018, LANIS SH & LLUR 2019b). Ein Vorkommen dieser Art
wird daher ausgeschlossen und die Art im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.3.8 Rotbauchunke (Bombina bombina)

Als Laichgewasser und Sommerlebensraum bevorzugen Rotbauchunken stehende, sonnenexpo-
nierte Flachgewasser mit dichtem sub- und emersen Makrophytenbestand. Dieses konnen z.B. of-
fene, im Agrarland liegende Feldsdlle, berschwemmtes Griinland, Flachwasserbereiche von Seen,
verlandete Kiesgruben, ehemalige Tonstiche und andere Kleingewdasser sein, die zumeist im offe-
nen Agrarland liegen (ELBING et al. 1996). Der Bereich der geplanten WEA liegt auRerhalb der Ver-
breitungsrdume der Rotbauchunke in Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018, LANIS SH & LLUR
2019b). Ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und die Art im Folgenden nicht wei-
ter betrachtet.

Fazit Amphibien

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienarten Kleiner Wasserfrosch,
Laubfrosch, Wechsel-, Knoblauch- und Kreuzkrote des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist nicht
gegeben.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienarten Kammmolch und
Moorfrosch des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist gegeben.
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3.4 Reptilien

In Schleswig-Holstein sind zwei Reptilienarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Ge-
fahrdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind in Tab. 3.10 zu entneh-
men.

Tab. 3.10 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Reptilienarten des Anhang 1V der
FFH-Richtlinie.

Art RL SH RLD FFH - Verantwortlichkeit :::tS::gtiléﬁ
(2003) (2009a) | Anhang (RL D 2009) (LLUR SH 2013)
Schlingnatter
(Coronella austriaca) ! 3 v - Ul/kV.
Zauneidechse
(Lacerta agilis) 2 v v - ui/u1l

3.4.1 Schlingnatter (Coronella austriaca)

Der Verbreitungsschwerpunkt der Schlingnatter liegt in den klimatisch begiinstigten Mittelgebirgs-
regionen Slidwest- und Siddeutschlands. In Schleswig-Holstein existieren dagegen liber die ge-
samte Landesfliche verteilt kleine voneinander isolierte Vorkommensinseln (PobLOUCKY &
WAITZMANN 1993; KLINGE & WINKLER 2016). Schlingnattern besiedeln trockenwarme, kleinrdumig ge-
gliederte Lebensraume, die sowohl offene, oft steinige Elemente (Felsen, Steinhaufen/-mauern),
liegendes Totholz als auch niedrigen Bewuchs im Wechsel mit Rohbodenflachen, aber auch Gebii-
sche oder lichten Wald aufweisen. In den nérdlichen Verbreitungsgebieten stellen sandige Heide-
gebiete sowie Randbereiche von Mooren bzw. degenerierte Hochmoorkomplexe die wichtigsten
Lebensrdume fir die Schlingnatter dar (PobLoucky & WAITZMANN 1993). Aufgrund fehlender Lebens-
raumeignung und des Verbreitungsbildes dieser Art in Schleswig-Holstein (KLINGE & WINKLER 2016;
LANIS SH & LLUR 2019a) ist ein Vorkommen im Bereich der WEA-Planung daher ausgeschlossen.

3.4.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse besitzt in Schleswig-Holstein einen slidlichen Verbreitungsschwerpunkt, kommt
in verstreuten Populationen aber verteilt im ganzen Bundesland vor. Sie besiedelt verschiedene,
vor allem auch durch den Menschen gepragte Lebensraume. Entscheidend dabei ist das Vorhan-
densein geeigneter Sonnen- und Versteckplatze (z. B. Steinschiittungen, Ansammlungen von Tot-
holz) sowie bewuchsfreie Flichen mit geeignetem Untergrund zur Eiablage (ELBING et al. 1996;
LEOPOLD 2004). So ist die Art im Norddeutschen Tiefland eng an Sandbdden gebunden. Zauneidech-
sen sind auf vegetationsarme, sonnige Trockenstandorte Holstein angewiesen. Die Mindestanspri-
che an den Lebensraum sind:

e sonnenexponierte Lage (stidliche Expositionen, Hangneigung max. 40°)
e lockeres, gut drainiertes Substrat
e unbewachsene Teilflaichen mit geeigneten Eiablageplatzen

e spdrliche bis mittelstarke Vegetation (stark verbuschte Habitate werden gemieden)
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e Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz etc. als Sonnenplatze.

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung und des Verbreitungsbildes dieser Art in Schleswig-Hol-
stein (KLINGE & WINKLER 2016; LANIS SH & LLUR 2019a) ist ein Vorkommen im Bereich der WEA-
Planung daher ausgeschlossen.

Fazit Reptilien

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.5 Fische

In Schleswig-Holstein sind drei Fischarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Gefahr-
dungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind in Tab. 3.11 zu entnehmen.

Tab. 3.11 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Fischarten des Anhang IV der FFH-

Richtlinie.
Art RLSH RLD FFH- | Verantwortlichkeit :::ts::gti'c',ﬁ
(2002) | (2009) | Anhang (RL D 2009) (LLUR 2013a)

Eur'opalscher S'For 0 0 I, IV - XX/ k.V.
(Acipenser sturio)
Balt.lscher Stor . 0 I, IV - k.v.
(Acipenser oxyrinchus)
Nordseeschnépel 1 3 I, IV - XX
(Coregonus maraena)

3.5.1 Europaischer Stor (Acipenser sturio)

Der Europdische Stor gilt in Schleswig-Holstein seit 1968 als ausgestorben (KINZELBACH 1987). Seit
2008 lauft im Bereich der Elbe ein Wiederansiedlungsprogramm, aus dem bereits einige Wieder-
fundmeldungen im Wattenmeer bekannt sind (GESSNER et al. 2010). Aufgrund der Verbreitung des
Europaischen Stors wird ein Vorkommen im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen und die Art
nicht weiter betrachtet (LANIS SH & LLUR 2019b).

3.5.2 Baltischer Stor (Acipenser oxyrinchus)

Der Baltische Stor gilt in Europa als verschollen (PAAVER 1996; FREYHOF & KOTTELAT 2007). Seit 2006
werden jedoch wie beim Europaischen Stor Tiere im Einzugsgebiet von Oder und Weichsel ausge-
setzt (GESSNER et al. 2010). Die Jungfische halten sich vorwiegend im Unteren Odertal und Stettiner
Haff auf, wurden aber auch schon an den Kiisten Schleswig-Holsteins erfasst (www.sturgeon.de;
GESSNER et al. 2010). Aufgrund der Verbreitung des Baltischen Stors wird ein Vorkommen im Bereich
der WEA-Planung ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet (LANIS SH & LLUR 2019b).

3.5.3 Nordseeschnipel (Coregonus maraena)

Der Schnépel (eigentlich Nordseeschnapel) galt in Deutschland seit den zwanziger Jahren des
20. Jahrhunderts als ausgestorben. Durch ein seit 1987 laufendes Wiederansiedlungsprogramm
konnten sich jedoch in Elbe, Eider und Treene wieder Bestdnde etablieren, wobei die adulten Tiere
auch die kiistennahen Gewasser des Wattenmeers vor Schleswig-Holstein besiedeln (JAGER 2003).
Aufgrund der Verbreitung des Nordseeschnapels wird ein Vorkommen im Bereich der WEA-Planung
ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet (LANIS SH & LLUR 2019b).
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Fazit Fische

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Fischarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.6 Kafer

In Schleswig-Holstein sind Kaferarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Gefdhrdungs-
und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind in Tab. 3.12 zu entnehmen.

Tab. 3.12 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Kdferarten des Anhang 1V der FFH-

Richtlinie.
RL SH RLD FFH - Verantwortlichkeit EHZ SH at.l. /
Art (MLUR | (BiNOT et Anhan (RL D 2009) kont. Region
2011a) | al. 1998) & (LLUR 2013a)
Eremit
?
(Osmoderma eremita) 2 2 I, vV ) uz/u1
Heldbock
?
(Cerambyx cerdo) 1 3 I, v ) uz/u2
Schmalbindiger Breitfligel-
Tauchkafer 1 1 I, Iv ? kV./?
(Graphoderus bilineatus)

3.6.1 Eremit (Osmoderma eremita)

Der Eremit bewohnt groRBe Hohlen entsprechend alter Laubbaume. Dies macht ihn zu einer Charak-
terart sehr naturnaher, urstandiger Walder, in welchen zumindest ein Teil der Bdume sein natrli-
ches Alter erreichen kann (Baumveteranen; SCHAFFRATH 2003; MLUR 2011a). Da solche Baume in
direkter Ndhe zu der WEA-Planung nicht anzutreffen sind, wird aufgrund fehlender Lebensraumeig-
nung ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen (LANIS SH & LLUR
2019b).

3.6.2 Heldbock (Cerambyx cerdo)

Der Heldbock bewohnt dhnlich wie der Eremit alte Baume, insbesondere Eichen. Diese miissen je-
doch nicht in geschlossenen Waldern vorhanden sein, sondern zahlen auch in losen Bestdnden oder
Alleen zu seinem Besiedlungsraum (MLUR 2011a). In Schleswig-Holstein ist nur ein Baum, der von
der Art zur Fortpflanzung genutzt wird, nahe der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern bekannt.
Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-
stein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen (LANISSH & LLUR
2019b).

3.6.3 Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus)

Der Schmalbindiger Breitflliigel-Tauchkafer bewohnt schwach bis maRig nahrstofffihrende, bis zu
einem Meter tiefe, groRere Standgewadsser mit bewuchsreichen Uferzonen (GEO MAGAZIN 2001). In
Schleswig-Holstein sind Nachweise aus den nordwestlichen, sowie den siidostlichen Landesteilen
bekannt. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schles-
wig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen (LANIS
SH & LLUR 2019b).
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Fazit Kafer

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Kaferarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.7 Libellen

In Schleswig-Holstein sind sechs Libellenarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Ge-
fahrdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind in Tab. 3.13 zu entneh-
men.

Tab. 3.13 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Libellenarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie.

RLSH | RLD (OTT FFH - Verantwortlichkeit EHZ SH at_l. /
Art (MLUR et al. Anhan (RL SH 2011) kont. Region
2011b) 2015) & (LLUR 2013a)
Asiatische Keiljungfer "
(Gomphus flavipes) R v kv./U1
Grline Mosaikjungfer
(Aeshna viridis) 2 2 v SH ui/u1
Ostliche Moosjungfer 0 5 v ) )
(Leucorrhinia albifrons)
Zierliche Moosjungfer 0 3 WV i i
(Leucorrhinia caudalis)
Grol3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) 3 3 I, IV i u1/u1
Grline Flussjungfer 0 " v i i
(Ophiogomphus cecilia)
Sibirische Winterlibelle
. 0 1 \% - -
(Sympecma paedisca)

3.7.1 Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes)

Die Asiatische Keiljungfer ist eine Libellenart der grolRen FlieBRgewasser und in Schleswig-Holstein
einzig im Bereich der Elbe oberhalb von Geesthacht anzutreffen (MELUND & FOAG 2018). Eine wei-
tere Ausbreitung der Art in die Landesflache gilt als unwahrscheinlich, da zum einen Abseits der
Elbe keine glinstigen Habitate vorhanden sind und zum anderen die Elbe selbst im weiteren Verlauf
einen immer groReren Brackwassereinfluss aufweist, welcher eine erfolgreiche Entwicklung der Art
nicht mehr erwarten lasst (FOAG 2017). Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Ver-
breitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-
Planung ausgeschlossen (LANIS SH & LLUR 2019b).

3.7.2 Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

Die Vorkommen der Griinen Mosaikjungfer in Schleswig-Holstein markieren den nordwestlichen
Verbreitungsrand der Art in Europa (MELUND & FOAG 2018). Sie kommt in groBen Teilen des Lan-
des vor, wobei die Verbreitungsschwerpunkte in den gewasserreichen Gebieten im Higelland, so-
wie am Ubergang von Marsch zu Geest liegen. Die Griine Mosaikjungfer nutzt ein breites Spektrum
an Gewassertypen, wobei eine Praferenz fir Kleingewdasser und Grdben erkennbar ist. Mehr als an
den Typ oder die Beschaffenheit des Gewadssers, ist die Art an das Vorhandensein der Krebsschere
(Stratiotes aloides) als Pflanze fiir die Eiablage gebunden (LANU 1997; MLUR 2011b; FOAG 2015,
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2017). Es ist davon auszugehen, dass die meisten Gewdsser mit Bestanden der Krebsschere als po-
tenzieller Lebensraum gelten kénnen. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbrei-
tungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-
Planung ausgeschlossen (LANIS SH & LLUR 2019b).

3.7.3 Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)

Die Ostliche Moosjungfer zihlt zu den seltensten Libellenarten Schleswig-Holsteins. Von 1971 bis
2010 wurden keine Nachweise der Art festgestellt, so dass sie als ausgestorben galt (MLUR 2011b).
2011 gelang eine Sichtung der Art am Salemer See, welche jedoch auch auf ein aus Mecklenburg-
Vorpommern eingeflogenes Exemplar zurilickzufiihren sein kdnnte. Reproduktive Bestdnde inner-
halb Schleswig-Holsteins wurden bisher nicht festgestellt, jedoch liegt die nachste bekannte und als
stabil anzusehende Population direkt hinter der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern, am stdli-
chen Ufer des Schaalsees bei Zarrentin (MELUND & FOAG 2018). Die Ostliche Moosjungfer besiedelt
ein sehr enges Spektrum stehender Gewasser, welche zuséatzlich im Umfeld besondere klimatische
Anspriiche erfiillen missen. Sie zahlt zu den thermophilen Arten und benétigt sowohl im Larven-
wie auch im Adultstadium gréRere sonnenbeschienene und windgeschiitzte Flachen. Die besiedel-
ten Gewadsser missen moglichst nahrstoff- und fischarm und mit einer Gppigen Unterwasser- und
Ufervegetation ausgestattet sein. Diese Anspriche erfillen in Schleswig-Holstein nur wenige Wald-
und Moorseen sowie vereinzelte Abbaugruben, so dass abseits dieser eine Ansiedlung als unwahr-
scheinlich gilt. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in
Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen
(LANIS SH & LLUR 2019b).

3.7.4 Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Die Zierliche Moosjungfer zahlt wie die 6stliche Moosjungfer zu den seltensten Libellenarten Schles-
wig-Holsteins und galt von 1942 bis 2011 als ausgestorben (MLUR 2011b). Seit 2011 gelang der
Nachweis der Art an insgesamt acht kiinstlich angelegten Gewassern (Fischteich, Kies- und Torfab-
bauteich) im stidéstlichen Landesteil (MELUND & FOAG 2018) . Alle Gew&sser liegen am Flusssystem
der Trave, was vermuten lasst, dass die Art von grenznahen Vorkommen aus Mecklenburg-Vorpom-
mern einwanderte (z. B. Duvennester Moor). Die bisherigen Fundgewadsser zeigen alle relativ klares
Wasser, eine Uppige Vegetation nahe der Wasseroberflache, sowie besonders windgeschiitzte und
sonnige Bereiche auf, welche als unerlasslich fir die thermophile Art gelten (MAUERSBERGER 2013,
BONSEL & FRANK 2013). Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der
Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlos-
sen (LANIS SH & LLUR 2019b).

3.7.5 GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Die GroRe Moosjungfer stellt die hdufigste der drei Moosjungfer-Arten des Anhang IV der FFH-RL
dar (MLUR 2010). Ihre Fundorte reichen (ber die gesamte Landesflache von Schleswig-Holstein bis
nach Helgoland (MELUND & FOAG 2018). Es ist aber davon auszugehen, dass der GroRteil der Funde
im westlichen Landesteil auf die hohe Mobilitdt der Art zurlickgeht und es sich dabei um wandernde
Mannchen handelt (ScHMIDT 1988), wahrend die Vermehrungsvorkommen in den 6stlichen und
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sldlichen Landesteilen liegen (z. B. Salemer Moor). Wie die beiden anderen Moosjungfer-Arten
stellt auch die GroRe Moosjungfer eine thermophile Art dar, welche vor allem besonders warme-
beglinstigte und windgeschitzte, ndhrstoffairmere Gewasser mit Gppiger Schwimm- und Unterwas-
servegetation besiedelt (ADOMSSENT 1994; HAACKS & PESCHEL 2007). Aufgrund fehlender Lebens-
raumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen
dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen (LANIS SH & LLUR 2019b).

3.7.6 Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Die Griine Flussjungfer gilt in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. als verschollen (MELUND &
FOAG 2018), wobei nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass kleine Vorkommen dieser sehr
unauffalligen Art bisher Gbersehen worden sind. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie
des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art Bereich der
WEA-Planung ausgeschlossen (LANIS SH & LLUR 2019b).

3.7.7 Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)

Die Sibirische Winterlibelle kam in Schleswig-Holstein lediglich punktuell im Siidosten des Landes
(Libeck) vor, der letzte Nachweis ist allerdings vor 2001 erbracht worden. Diese Libellenart gilt in
Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. als verschollen (MELUND & FOAG 2018) , wobei nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass kleine Vorkommen dieser sehr unauffalligen Art bisher
Ubersehen worden sind. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung wird daher ausge-
schlossen (LANIS SH & LLUR 2019b).

Fazit Libellen

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Libellenarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.8 Schmetterlinge

In Schleswig-Holstein ist eine Schmetterlingsart des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Ge-
fahrdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind in Tab. 3.14zu entnehmen.

Tab. 3.14 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Schmetterlingsart des Anhang IV
der FFH-Richtlinie.

RLD
RL SH (BINOT- FFH - Verantwortlichkeit EHZ SH at_l. /
Art (LLUR HAFKE et | Anhang (RL SH 2009) kont. Region
2009) al. 2011) (LLUR SH 2013)
Nachtkerzenschwarn?er A " v i XX / K.V,
(Proserpinus proserpina)

3.8.1 Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Die einzige in Schleswig-Holstein vorkommende und in Anhang IV der FFH-RL gelistete Schmetter-
lingsart stellt der Nachtkerzenschwarmer dar. Er gehort zu den thermophilen Arten und ist in
Schleswig-Holstein mit wenigen Sichtungen im warmebeglnstigten siidostlichen Landesteil vertre-
ten (Herzogtum Lauenburg, Stormarn und Libeck; www.bfn.de). Die Lebensrdume des Nachtker-
zenschwarmers sind zweigeteilt. Die Eiablage- und Futterpflanze der Raupen gehoren ausschliel3-
lich der Familie der Nachtkerzengewéachse (Onagraceae) an, wobei insbesondere die Gattung der
Weidenrdschen (Epilobium) von Bedeutung ist (RENNWALD 2005). Diese wachsen haufig an feuchten
bis nassen Standorten mit zum Teil sehr dichter und hoch aufwachsender Vegetation (z. B. Wiesen-
graben, Bach- und Flussufern). Im Gegensatz dazu benétigen die adulten Tiere zum Nahrungser-
werb ruderale, trockene und vor allem warme Standorte mit ausreichenden Bestdanden von Saug-
pflanzen, wie z.B. dem Gewdhnlichen Natternkopf (Echium vulgare), Wiesensalbei (Salvia pratensis)
oder diversen Nelken (Dianthus, Silene).

Aufgrund des Verbreitungsbildes in Schleswig-Holstein sowie der Habitatanspriiche dieser Art wird
ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen (LANIS SH & LLUR 2019b).

Fazit Schmetterlinge
Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Schmetterlingsarten des Anhanges IV der

FFH-Richtlinie ist nicht gegeben.

3.9 Weichtiere

In Schleswig-Holstein sind grundsatzlich zwei Weichtierarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu er-
warten. Der Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind in Tab. 3.15
zu entnehmen.

38



Windenergieplanung Koérnick Bio @9

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2019 Consgll.tl 0..

Tab. 3.15 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Weichtierarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie.

RL SH
Art (MELUR | RLD FFH- | Verantwortlichkeit :::ts::tilg:)ﬁ
& LLUR (2011) Anhang (RLSH 2011) (LLUR.SH 5013)
SH 2016)
Zlerlllche Tel!erschnecke 1 1 I v ) kV. /U1
(Anisus vorticulus)
Gemelne Flussmuschel 1 1 I v ) U2/ U2
(Unio crassus)

3.9.1 Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Die Zierliche Tellerschnecke kommt im Norden Deutschlands nur in wenigen Gebieten vor und zeigt
einen Verbreitungsschwerpunkt im Raum Hamburg, welcher sich iber Stormarn, das Herzogtum
Lauenburg und Mecklenburg bis zur Ostseekiste hinzieht. Neben diesem sind im 6stlichen Hiigel-
land Schleswig-Holsteins vereinzelte und isolierte Vorkommen bekannt, von denen einige jedoch
bereits erloschen sind und nur {ber Schalenfunde belegt werden konnen (WIESE 1991; NLWKN
2011c; LLUR 2013b). Die Zierliche Tellerschnecke lebt aquatisch in sonnenexponierten, flachen, me-
sotrophen Gewdssern mit einem Uppigen Bestand an Wasserpflanzen, wobei sie hohe Empfindlich-
keiten gegen Stromung und Verwirbelungen aufzeigt. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, so-
wie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich
der WEA-Planung ausgeschlossen (LLUR 2013c, LANIS SH & LLUR 2019b).

3.9.2 Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Die Gemeine Flussmuschel zdhlte in der Vergangenheit zu den haufigsten (FlieRgewasser-) Mu-
scheln Europas. Die Anfalligkeit der Art gegeniiber Gewasserverschmutzung fiihrte jedoch zu dras-
tischen Bestandseinbriichen, so dass heute nur noch Restbestidnde vorhanden sind. Neben Meck-
lenburg-Vorpommern stellt Schleswig-Holstein heute den Verbreitungsschwerpunkt der Art
innerhalb Deutschlands dar (GLOER & MEIER-BROOK 1998). In Schleswig-Holstein ist die Art schwer-
punktmaBig im Ostlichen Teil (Segeberg, Ostholstein, PIon und Rendsburg-Eckernférde) anzutref-
fen, wo sie kleine Flisse und Bache besiedelt. Abseits davon ist ein weiteres Vorkommen zwischen
Husum und Schleswig bekannt (COLLING & SCHRODER 2003; NLWKN 2011c). Die Gemeine Flussmu-
schel besiedelt saubere, eher nadhrstoffreiche FlieRgewasser, wo sich das adulte Tier im feineren
Ufersubstrat niederldsst. Aufgrund fehlender geeigneter FlieRgewasser im Bereich der WEA-
Planung, welche als Lebensraum in Frage kommen wiirden, wird ein Vorkommen dieser Art im Be-
reich der WEA-Planung ausgeschlossen (LLUR 2013c, LANIS SH & LLUR 2019b).

Fazit Weichtiere

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Weichtierarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.10 Fazit der Relevanzpriifung der Anhang IV-Arten

Tab. 3.16 Ubersicht iiber die durch das Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten des Anh. IV der FFH-RL.
Rot hinterlegt: Arten, die im Gebiet vorkommen und durch das Vorhaben auch betroffen sind,
orange hinterlegt: Arten, die zwar (potenziell) vorkommen, fiir die aber kein Konflikt (Betroffen-

heit) mit dem Vorhaben auftritt.

Art Vorkommen Betroffenheit
kv/p/V* +, -*

Pflanzen
Froschkraut kv -
Kriechender Sellerie kv -
Schierlings-Wasserfenchel kv -
Sdugetiere
GroRes Mausohr kv -
Kleine Bartfledermaus p +
Bechstein-Fledermaus kv -
Fransenfledermaus p
GroRe Bartfledermaus p +
Teichfledermaus kv -
Wasserfledermaus kv -
Braunes Langohr p +
Breitfliigelfledermaus p +
GroRer Abendsegler p +
Kleiner Abendsegler p +
Zwergfledermaus p +
Mickenfledermaus kv -
Rauhautfledermaus p +
Zweifarbfledermaus kv -
Fischotter p -
Biber QY -
Haselmaus kv -
Waldbirkenmaus kv -
Amphibien
Kammmolch p +
Laubfrosch kv -
Moorfrosch p +
KI. Wasserfrosch kv -
Wechselkréte kv -
Kreuzkrote kv -
Knoblauchkroéte QY -
Rotbauchunke kv -
Reptilien
Schlingnatter kv -
Zauneidechse kv -
Fische
Europdischer Stor kv -
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o Vorkommen Betroffenheit
kv/p/Vv* +, -*

Baltischer Stor kv -
Nordseeschndpel kv -
Kafer
Eremit kv -
Heldbock kv -
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer kv -
Libellen
Asiatische Keiljungfer kv -
Griine Mosaikjungfer kv -
Ostliche Moosjungfer kv -
Zierliche Moosjungfer kv -
GrolRe Moosjungfer kv -
Grine Flussjungfer kv -
Sibirische Winterlibelle Y -
Schmetterlinge
Nachtkerzenschwarmer kv -
Weichtiere
Zierliche Tellerschnecke Y -
Gemeine Flussmuschel Y -

*KkV = kein Vorkommen, p= potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen; Betroffenheit: + = betroffen, - =
nicht betroffen.
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3.11 Europaische Vogelarten

3.11.1 Brutvogel / Nahrungsgéste (BioCoNsuLT SH 2021)

Erfasste Vogelarten werden als Brutvogel kategorisiert, wenn sie innerhalb der Bewertungsflache
(500 m-Radius um die geplanten WEA) briiten oder die geplanten WEA mindestens mit dem art-
spezifischen Priifbereich fir Nahrungsgebiete (LANU 2008; MELUR & LLUR 2016) beriihren, ansons-
ten gelten sie als Nahrungsgaste.

Gemal der Nestkartierung und Datenrecherche (s. Abb. 3.1 bis Abb. 3.4) ist mit den nachfolgend
genannten, als planungsrelevanten relevant eingestuften und daher artenschutzrechtlich zu pru-
fenden Brutvogelarten bzw. einfliegenden Brutvogeln in der Umgebung (Nahrungsgaste) zu rech-
nen:

e Greifvogel: Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Wespenbussard, Mausebussard.
e GroBvégel: Kranich, Graureiher und Kolkrabe.

Hiervon wird die Rohrweihe, Rotmilan und Seeadler nach MELUR & LLUR (2016) als windkraftsen-
sibel eingestuft.

Neben den Offenlandarten Kiebitz und Feldlerche werden weitere Brutvogelarten nur hinsichtlich
baubedingter Wirkungen als Gilden berlicksichtigt, es werden die Gilden der Offenlandbriiter sowie
der Gehodlzbriter betrachtet.

Die WEA-Planung liegt auBerhalb des Potenziellen Beeintréchtigungsbereichs der vorkommenden
und als sensibel gegenliber Windenergieplanungen eingestuften Arten (s. Abb. 3.3).

Die WEA-Planung liegt innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete des Seeadlers, des Rotmi-
lans und der Rohrweihe. Die Priifbereiche fiir Nahrungsgebiete der weiteren vorkommenden und
als sensibel gegeniiber Windenergieplanungen eingestuften Arten werden durch die WEA-Planung
nicht beruhrt (s. Abb. 3.4).
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Neststandorte (Art, Jahr, Status) ?:ulle: LANIS SH &.l.l.:JR 01/2021, * Eigene Kartierung, Datanracherche Neststandorte
GfN mbH 2014, Bioplan 2021
B Sseeadler, 2018 - 2020, Brut < Weilstorch, 2013, Brut 2012 - 2020
@ Seeadler, 2012 - 2017 & 2020, Brut @ Kranich, 2013, Brut** r
W Rotmilan, 2020, Brut @ Uhu, 2017, Brut wahrschelnlich Projekts 19 0835
B Rotmilan, 2015, Brut A\ Uhy, 2016, Brut
. Rotmilan, 2014, Brut @ Uhuy, 2013, Brut
@ Rotmilan, 2014, Revier @ Uhy, 2012, Brut
¥ . .
. Rotmilan, 2014, unbesetzt ’ Wiesenweihe, 2019, Brut P ——
@ Rotmilan, 2013, Brut @ Viesenweihe, 2013, .
. Rotmilan, 2012 - 2013, Nest* / 2014, Brutzeitvorkommen Datum Bearbeitung: 15.06.2021
unbesetzt** ' Wiesenweihe, 2012, Brut N
0 500 1000 2.000 Meter A
[E weiBstorch, 2014 & 2020, Brut B Rohrweihe, 2020, Brut*** s Lo 104
Ill”""Jabw2s - Potenzieite Beeintrachtigungsbereiche GroBvagel (MILI SH 2020) Auftraggeber;
Biro Brandes
Maria-Goeppert-Strafie 3, 23562 Libeck
@ Gepl Wind gieanlage (Stand: 19.05.2021)
@ Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 12/2020)
00 m-Radius um geplante Windenergleanlage
2 e . 4 Auftragnehmer: Bo%s
1 km-, 3km- und 6 km-Radius um gep W g 8! BioConsult SH GmbH & Co. KG t—;.:
Vorranggebiet fir die Windenergienutzung (MILI SH 2020) Schobiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.1 Darstellung der Neststandorte 2012 bis 2020 der windkraftsensiblen Grof3- und Greifvégel ge-
mdf3 LANIS SH & LLUR (2021) (Stand: 21.01.2021) sowie den Nestkartierungen 2012 und 2014
im bis zu 6 km-Radius um die WEA Planung mit Angabe zu Art, Jahr und Status sowie Darstellung
der Grofvogelradien gemdf3 MILI SH (2020).
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Abb. 3.2

Neststandorte (Art, Jahr, Status) Quelle: LANIS SH & LLUR 01/2021, * Eigene Kartierung,
<> Mausebussard, 2012, besetzt*
. Wespenbussard, 2012, Brut*
o Schleiereule, 2012, Brut

Datenrecherche Neststandorte
2012 - 2020 / Weitere Arten

Projekt: 19_0835

Bearbeiter: L. Kérte

Datum Bearbeitung: 15.06.2021

o sce 1000 2.000 Meter
| S T T -

A
Auftraggeber:
Buro Brandes
Maria-Goeppert-Stralie 3, 23562 Liibeck
Wind ieanlage (Stand: 19.05.2021)
@ Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 12/2020)
00 m-Radius um geplante Windenergieanlage
X Auftragnehmer: Bo 9
1 km-, 3km- und 6 km-Radius um geplante Windenergieanlage BioConsult SH GmbH & Co. KG u-& K
b 0
Vorranggebiet fir die Windenergienutzung (MILI SH 2020) Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Darstellung der Neststandorte 2012 bis 2020 weiterer Arten gemdf$ LANIS SH & LLUR (2021)
(Stand: 21.01.2021) sowie den Nestkartierungen 2012 und 2014 im bis zu 6 km-Radius um die
WEA Planung mit Angabe zu Art, Jahr und Status sowie Darstellung der Grofsvogelradien gemdf3

MILI SH (2020).
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Neststandorte (Art, Jahr, Status) Quelle: LANIS SH & LLUR 01/2021, *** Bioplan 2021 kil s
B sceadler, 2018 - 2020, Brut nach MELUR & LLUR 2016 und LANU 2008
@ seeadler, 2012 - 2017 & 2020, Brut
M Rotmilan, 2020, Brut Projekt:19_0835
[E weikstorch, 2014 & 2020, Brut
@ Uhu, 2017, Brut wahrscheinlich
A\ uhu, 2016, Brut

o
B Rohrweihe, 2020, Brut R

Beeintrichtigungsbereiche Datum Bearbeitung: 18.06.2021

- Seeadler (3.000 m) EWelﬂstorch {1.000 m) 5 L Hs 205 sk ‘u

I Rotmilan (1.500 m) I Rohrweihe (330 m) T Y e S| \

Ill”""Jabw2s - Potenzielie Beeintrichtigungsbereiche GroBvégel (MILI SH 2020) Auftraggeber:
Biro Brandes

Maria-Goeppert-Stralle 3, 23562 Libeck
@ Geplante Wind ieanlage (Stand: 19.05.2021)

@ Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 12/2020)
00 m-Radius um geplante Windenergieanlage

: Auftragnehmer: Blo%g
1 km-, 3km- und 6 km-Radius um geplante Windenergieanlage BioConsult SH GmbH & Co. KG :—; K
% o
Vorranggebiet fir die Windenergienutzung (MILI SH 2020) Schobdiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.3 Als Brutplatz kategorisierte Neststandorte (s. Kap.3.2.1. in BIOCONSULT SH 2021) und Potenzielle
Beeintrdchtigungsbereiche nach MELUR & LLUR (2016) und LANU (2008) im 6 km-Radius um
die Windenergieplanung Kérnick mit Darstellung der Grofsvogelradien gemdfs MILI SH (2020).
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Neststandorte (Al't. Jahr, SMU!) Quelle: LANIS SH & LLUR 01/2021, *** Bioplan 2021 Priifbereiche fiir Nahrungsgebiete

Seeadler, 2018 - 2020, Brut nach MELUR & LLUR 2016 und LANU 2008
Seeadler, 2012 - 2017 & 2020, Brut
Rotmilan, 2020, Brut

H
*
JiE]
[ weiRstorch, 2014 & 2020, Brut
®
A
n

Projekt: 19_0835

Uhu, 2017, Brut wahrscheinlich
Uhu, 2016, Brut

» ..
Rohrweihe, 2020, Brut' Bearbeiter: L Karte

Priifbereiche Datum Bearbeitung: 18.06.2021
- Seeadler (6.000 m) Uhu (2.000 m) o ek 1a6 % s e N
- Rotmilan (4,000 m) Uhu, Brut wahrscheinlich (2,000 m) o 1) A
| WeiBstorch (2.000 m) [/ Rohrweihe (1.000 m) Auftraggeber:
Biro Brandes
Maria-Goeppert-StraBe 3, 23562 Liibeck
@ pl Windenergieanlage (Stand: 19.05,2021)
Wind ieanlage (B d, LLUR, 12/2020)
m-Radius um gepl Wind ‘gleanlag :
1km-, 3km- und 6 km-Radius um gepl. Windenergieanlag ::é’:::;:‘:::gmw & Co. KG :—3 ::o
Vorranggebiet fir die Windenergienutzung (MILI SH 2020) Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.4 Als Brutplatz kategorisierte Neststandorte (s. Kap. 3.2.1. in BIOCONSULT SH 2021) und Priifberei-
che fiir Nahrungsgebiete nach MELUR & LLUR (2016), LANU (2008) und (MELUND 2020) im
6 km-Radius um die Windenergieplanung Kérnick.
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Tab. 3.17 gibt eine Ubersicht iber die Brutvdgel und Nahrungsgiste, die gemaR LBV SH & AFPE
(2016) einer Einzelart-Betrachtung unterliegen. Darliber hinaus sind potenziell die folgenden Brut-
vogelgilden im Vorranggebiet betroffen: Offenlandbriter und Gehoélzbriter.

Tab. 3.17 Brutvégel und/oder Nahrungsgdste, welche grundsdtzlich einer Einzelart-Betrachtung unterlie-
gen und tatsdchlich oder potenziell im Vorranggebiet vorkommen,; mit Angaben zu Rote Liste
SH und BRD, Verantwortlichkeit, Brutbestand und Trend in SH sowie Anzahl registrierter Schlag-

opfer.
RL SH Ver.antw-ort- Brutbestand Bestand- Anzahl
o (MLUR & RLD lichkeit (MELUND strend SH | Schlagopfer
LLUR 2010) (BFN 2009b) [(MLUR & LLUR 2017a, 2018) (MLUR & LLUR ) BRD
2010) 2010) (DURR 2019a)

Seeadler * * 112 ™ 158
Rotmilan V * 120 ™ 458
Schwarzmilan 1 * 3-5 J 43
Schwarzstorch 1 * 7 N 4
Weilistorch 2 3 204 N 67
Kranich * * 350 ™ 21
Uhu * * 400 ™ 18
Wiesenweihe 2 2 21('__55\::1:3; 8 N 6
Rohrweihe * * 880 ™ 36
Kornweihe 2 1 6 J 1
Baumfalke * 3 180 & 15
Wanderfalke * * 22 ™ 18
Wespenbussard * \% 400 ™ 18
Feldlerche 3 3 30.000 ) 111
Kiebitz 3 2 12.500 N 19
Rauchschwalbe * \Y 48.500 N 26
Mehlschwalbe * \Y 43.000 ™ 45
Braunkehlchen 3 3 3.200 N2
Blaukehlchen * Y 900 T 0
Neuntoter Y * 3.500 ) 22

Einzel-Art-Betrachtung
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Ca. 3,5 km nordlich der WEA-Planung befindet sich der Seeadler-Neststandort im Sievershagener
Forst (Neststandort Manhagen, LANIS SH & LLUR 2021). Fir 2012 ist hier ein Brutpaar bzw. Revier-
paar bekannt (LANIS SH & LLUR 2021). In 2013 war der Brutplatz nicht besetzt, im Jahr 2014 wurde
ein neuer Horst auf einer Eiche gebaut, dieser war jedoch im Brutverlauf unbesetzt. Der alte Horst
wurde von einem Uhu besetzt. In 2015 und 2016 wurde hier noch eine erfolgreiche Brut mit jeweils
zwei Jungvogeln beobachtet, fiir 2017 ist eine Brutaufgabe bekannt (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ
SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V. 2019). 2018 und 2019 war dieser Brutplatz nicht besetzt. 2020 siedelte sich
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jedoch vermutlich ein neues Brutpaar an (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SH 2020). Das vorherige
Brutpaar ist an den ca. 5,4 km nordostlich gelegenen Brutstandort Lenster Strand umgesiedelt
(LANIS SH & LLUR 2021). 2018 kam es zunachst zu einer erfolglosen Brut, 2019 zu einer erfolgrei-
chen Brut mit zwei Jungvogeln (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V. 2019). Auch
2020 briteten hier Seeadler (LANIS SH & LLUR 2021).

Beide Neststandorte gelten als Brutplatz. Die WEA-Planung befindet sich damit auBerhalb des fest-
gelegten Beeintrachtigungsbereichs von 3.000 m, und innerhalb des Prifbereichs fir Nahrungsge-
biete (> 3.000 bis 6.000 m, LANU 2008; MELUR & LLUR 2016). Eine vorhabensbedingte Betroffen-
heit kann somit nicht ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche
Priifung fur diese Arterfolgt.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan briitete mehrere Jahre in dem ca. 2,9 km westlich der WEA-Planung liegenden Wald
Hermannshof. Im Rahmen der Nestkartierung 2012 wurde ein verlassenes Rotmilan-Nest kartiert,
in 2014 wurden in dem Waldstlick keine besetzten Rotmilan-Neststandorte erfasst. 2020 wurde
erneut eine Brut im westlichen Rand des Waldes festgestellt (ca. 3,6 km westlich der WEA-Planung,
LANIS SH & LLUR 2021) und gilt somit als Brutplatz.

Im Jahr 2014 wurde im Zuge einer Nachkontrolle eine Brut im Wald nordlich von Bentfeld (Nest-
standort Hohelieth) in einem Abstand von ca. 2,9 km zur WEA-Planung festgestellt (vermutliche
Verlagerung). Fir das Jahr 2016 besteht wiederum ein Brutverdacht im Wald Hermannshof, worauf
auch die hohe Flugaktivitdt im westlichen Bereich des Untersuchungsgebietes hinweist. Ein Brut-
nachweis konnte in diesem Jahr allerdings nicht erbracht werden, moglicherweise gab es einen
frihzeitigen Brutabbruch oder —verlust. 2020 wurde ca. 230 m nordwestlich des vorherigen Nest-
standorts erneut eine Brut festgestellt (ca. 3,1 km nordlich der WEA-Planung, LANIS SH & LLUR
2021) und gilt somit ebenfalls als Brutplatz.

Am ca. 6,2 km in westliche Richtung entfernt liegenden Standort Sibstin Wiihren ist aus 2014 ein
Revierpaar bekannt (LANIS SH & LLUR 2021). Nach LANIS SH & LLUR (2021) briitete in 2015 ca.
6,6 km nordwestlich der WEA-Planung ein Rotmilanpaar (Neststandort Lensahn/Nienrade).

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des fiir Rotmilan festgelegten Beeintrachtigungsbereichs
von 1.500 m, jedoch innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete von 4.000 m (MELUR & LLUR
2016). Aufgrund der hohen Frequentierung der westlichen Teilflache und der Bedeutung als Nah-
rungshabitat kann eine vorhabensbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden, so dass
eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung fir diese Art durchgefiihrt wird.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Die WEA-Planung befindet sich aullerhalb des fiir den Schwarzmilan festgelegten Beeintrachti-
gungsbereichs von 1.000 m, sowie auBerhalb des Prifbereichs fir Nahrungsgebiete von 3.000 m
(MELUR & LLUR 2016). Eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann ausgeschlossen werden, so dass
keine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Die WEA-Planung befindet sich auBerhalb des fiir Schwarzstorch festgelegten Beeintrachtigungsbe-
reichs von 3.000 m, sowie auRerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete von 6.000 m (MELUR &
LLUR 2016). Eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann ausgeschlossen werden, so dass keine ver-
tiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.

Weif3storch (Ciconia ciconia)

Das Weilstorchnest am Neststandort Manhagenerfelde — ca. 5,1 km nordéstlich der WEA-
Planung — war 2016 und in den nachfolgenden Jahren nicht besetzt. 2014 war hier ein Brutpaar
anwesend, jedoch ohne Bruterfolg. 2020 wurde erneut eine diesmal erfolgreiche Brut festgestellt
(AG STORCHENSCHUTZ IM NABU 2021). Am Neststandort Lenster Strand etwa 4,4 km 6stlich der WEA-
Planung war zuletzt 2013 ein Brutpaar anwesend (LANIS SH & LLUR 2021).

Der Neststandort Manhagenerfelde gilt als Brutplatz.

Die WEA-Planung befindet sich damit auRerhalb des Beeintrdchtigungs- (1.000 m) und Priifbereichs
der Art (2.000 m; MELUR & LLUR 2016). Eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann ausgeschlossen
werden, so dass keine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.

Kranich (Grus grus)

2013 befand sich ca. 1,1 km westlich der WEA-Planung in der Niederung siidwestlich von Brenken-
hagen ein Kranich-Brutplatz (GFN mBH 2014). Weitere Brutreviere oder —standorte von Kranichen
sind in der Umgebung der WEA-Planung aktuell nicht bekannt. Eine vorhabensbedingte Betroffen-
heit kann nicht ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung er-
folgt.

Uhu (Bubo bubo)

Ca. 3,7 km nordlich der WEA-Planung briitete in 2016 ein Uhupaar im Sievershagener Forst. Hier
wurden auch 2012 und 2013 an Standorten im ndheren Umkreis Bruterfolge festgestellt (u. a ehe-
maliges Seeadlernest, s. oben). Am Standort GroRkoppel in ca. 3,7 km slidlicher Entfernung bestand
2017 wahrscheinlich eine Brut. In ca. 5,9 km norddstlicher Entfernung befand sich bei Gromitz in
2012 ein weiterer Uhu-Brutplatz (LANIS SH & LLUR 2021).

Da nach 2016 keine Informationen zu den Neststandorten vorliegen, werden die beiden Neststand-
orte im Sievershagener Forst (2016) und GroRkoppel (2017) als Brutplatz angenommen. Die WEA-
Planung befindet sich damit auRerhalb des Beeintrachtigungsbereiches und auBerhalb des Priifbe-
reichs fir Nahrungshabitate der Art (2.000 m, LLUR schriftl. Mitteilung 17.12.2020). Studien aus
verschiedenen Regionen Deutschlands zeigen unter Anwendung unterschiedlicher Methoden eine
hohe Variabilitat des Flugverhaltens von Uhus in den Bereichen um den Neststandort. Eine Studie,
welche mit VHF-besenderten Tieren in Siiddeutschland arbeitete, ergab maximale Aktionsradien
von 3,5 km bzw. 4,1 km (SITKEWITZ 2009), MIOSGA et al. (2015) im Raum Miunster von 10,4 km?2.
GRUNKORN & WELCKER (2018) ermittelten mittels GPS-Sendern in Schleswig-Holstein Aktionsrdume
von 21 km?, und konnten zeigen, dass sich Uhus nicht gleichmaRig innerhalb der als Jagdhabitat
geeigneten Bereiche, sondern haufig strukturgebunden an landwirtschaftlichen Betrieben sowie
deren Zuwegungen aufhielten, woraus sich ggf. auch Bereiche mit haufig genutzten Flugkorridoren
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ergeben kdnnen. Eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann somit nicht ausgeschlossen werden,
so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Ein Wiesenweihen-Brutplatz ist aus 2012 bei Brenkenhagen (a. 1,2 km nérdlich der WEA-Planung
bekannt, in 2013 befand sich ein Brutzeitvorkommen ebenfalls bei Brenkenhagen in ca. 1,2 km
nordlicher Entfernung. Wiesenweihen kénnen vereinzelt auftreten, ein vermehrtes Auftreten ist
jedoch auszuschlieRBen, so dass keine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Im Untersuchungsjahr 2016 war kein besetzter Brutplatz von Rohrweihen in der ndheren Umge-
bung der WEA-Planung bekannt, aufgrund der erhéhten Flugaktivitdt im Untersuchungsgebiet kann
davon ausgegangen werden, dass sich 2016 ein Brutstandort in der weiteren Umgebung befunden
hat. Aus 2020 sind zwei Brutplatze in Entfernungen von ca. 890 m und 1.190 m bekannt (BIOPLAN
2021). Rohrweihen kénnen somit als Nahrungsgaste und als Brutvogel innerhalb des Vorrangge-
biets und der ndheren Umgebung vorkommen. Es erfolgt eine vertiefende artenschutzrechtliche
Prifung.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Es sind keine Neststandorte oder Reviere von Baumfalken im Umgebungsbereich der Windenergie-
planung bekannt. Eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann ausgeschlossen werden, so dass
keine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Es sind keine Neststandorte oder Reviere von Wanderfalken im Umgebungsbereich der Windener-
gieplanung bekannt. Eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann ausgeschlossen werden, so dass
keine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Im Rahmen der Nestkartierung 2012 wurden Brutplatze von Wespenbussarden in 2,8 km stdlicher
Entfernung und in 3,3 km westlicher Entfernung zur WEA-Planung erfasst. Eine vorhabensbedingte
Betroffenheit kann somit nicht ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefende artenschutzrecht-
liche Prifung erfolgt.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche ist eine Art, die in Agrarflaichen regelmaRig und verbreitet als Brutvogel vorkommt;
das gilt auch fiir das Vorranggebiet bzw. fiir den Bereich um die geplanten WEA-Standorte, so dass
eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung fir diese Art erfolgt.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz ist eine Art, die in den Agrarflachen regelmaRig und verbreitet als Brutvogel vorkommt;
das gilt auch fiir das Vorranggebiet bzw. fiir den Bereich um die geplanten WEA-Standorte, so dass
eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung fiir diese Art erfolgt.

Rauch- und Mehlschwalbe (Hirundo rustica und Delichon urbicum)

Rauch- und Mehlschwalben sind Gebdudebriter. Da im Vorranggebiet bzw. im naheren Bereich um
die geplanten WEA-Standorte keine vorhandenen Geb&dude abgerissen werden, gehen durch das
Vorhaben keine Brutplatze verloren. Potenziell kdnnen Rauchschwalben aber an den benachbarten
Gebduden briten und das Vorranggebiet als Nahrungsflache nutzen. Es wird allerdings angenom-
men, dass sich im raumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Nahrungsflachen fiir Rauch-
und Mehlschwalben befinden, so dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Art ausgeschlos-
sen werden kann, es erfolgt somit keine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung fiir diese Arten.

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Das Blaukehlchen besiedelt busch- und rohrichtbestandene Biotope meist an feuchten Standorten.
Durch das Vorhaben sind im Zuge der Wegeplanungen keine Uberquerungen an Grabenabschnitten
oder Eingriffe in andere Gewasser vorgesehen. Eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann ausge-
schlossen werden, so dass keine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.

Braunkehlichen (Saxicola rubetra)

Die Habitatanspriiche des Braunkehlchens werden im Bereich der geplanten WEA-Standorte nicht
erfillt, so dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Art ausgeschlossen werden kann und
keine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.

Neuntéter (Lanius collurio)

Die Brutvogelkartierung von BIOLAGU (2012) aus dem benachbarten Windparkvorhaben Schashagen
zeigten 2 Neuntoter-Reviere auf. Die Habitatanspriiche des Neuntoters werden allerdings im direk-
ten Nahbereich der geplanten WEA-Standorte nicht erfillt. Im Rahmen der Wegeplanung ist kein
Eingriff in das Knicksystem bzw. in die fiir den Neuntoter attraktiven Heckenstrukturen vorgesehen,
so dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Art ausgeschlossen werden kann und keine
vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.

Gildenbetrachtung
Gehélzfreibriiter

Es sind zwar Knickstrukturen bzw. Gehdlze in der Vorrangflache im Bereich der geplanten WEA-
Standorte vorhanden, diese sind allerdings durch die Wegeplanung nicht betroffen. Die Gilde der
Geholzfreibriiter ist somit nicht betroffen, so dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser
Gilde ausgeschlossen werden kann und keine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.
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Hoéhlenbriiter

Es sind zwar Knickstrukturen bzw. Geholze mit eventuellen Hohlen in der Vorrangflache im Bereich
der geplanten WEA-Standorte vorhanden, diese sind allerdings durch die Wegeplanung nicht be-
troffen. Die Gilde der Hohenbriter ist somit nicht betroffen, so dass eine vorhabenbedingte Betrof-
fenheit dieser Gilde ausgeschlossen werden kann und keine vertiefende artenschutzrechtliche Pri-
fung erfolgt.

Offenlandbriiter

Da im Bereich der geplanten WEA-Standorte z.T. Griinlandflachen liegen und einige Offenlandarten
auch auf Ackerflachen briten, konnen Gildenarten der Offenlandbriiter betroffen sein. Eine vorha-
bensbedingte Betroffenheit von Offenlandbriitern kann daher nicht ausgeschlossen werden, so
dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.

Binnengewdisser- und Réhrichtbriiter

Da im Zuge der Wegeplanung keine Graben mit Réhrichtbestdnden betroffen sind, ist die Gilde der
Rohrichtbriter nicht betroffen. Eine vorhabensbedingte Betroffenheit von Réhrichtbriitern kann
daher ausgeschlossen werden, so dass keine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.

Brutvégel menschlicher Bauten

Da von dem Vorhaben keine Gebdude betroffen sind, ist eine Betroffenheit von Gebaudebritern
nicht gegeben, so dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Gilde ausgeschlossen werden
kann und keine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.

Felsbriiter

Die Landschaftsstruktur zeigt keine Felsenstrukturen innerhalb des Vorranggebietes auf, so dass
eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Gilde ausgeschlossen werden kann und keine vertie-
fende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.
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Fazit der Relevanzpriifung europdische Brutvogelarten

Tab. 3.18 Ubersicht iiber die gemdf3 Relevanzpriifung durch das Vorhaben (potenziell) betroffenen euro-
pdischen Vogelarten (Einzelart- und Gildenbetrachtung).
Rot hinterlegt: Arten, die im Gebiet vorkommen und durch das Vorhaben auch betroffen sind,
orange hinterlegt: Arten, die zwar (potenziell) vorkommen, fiir die aber kein Konflikt mit dem
Vorhaben auftritt.
o Vorkommen Betroffenheit
kv /p/V* +, -*
Artniveau
Seeadler Vv +
Rotmilan Vv +
Schwarzmilan kv -
Schwarzstorch kv -
Weilistorch kv -
Kranich Vv +
Uhu Vv -
Wiesenweihe Vv -
Rohrweihe Vv +
Kornweihe kv -
Wespenbussard Vv +
Schwarzmilan kv -
Baumfalke kv -
Wanderfalke kv -
Wachtelkonig kV -
Kiebitz
Feldlerche
Uferschwalbe Y -
Mehl- und Rauchschwalbe p -
Braunkehlchen kv -
Blaukehlchen p -
Neuntéter p -
Gildenniveau
Geholzfreibriiter p -
Hohlenbriiter p -
Offenlandbriiter (auch Gras- und Staudenfluren) p +
Binnengewasser- und Rohrichtbriiter p -
Brutvégel menschlicher Bauten (einschl. Gittermast/Flachdacher) kv -
Felsbriiter kv -

*Vorkommen: kV = kein Vorkommen, p= potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen (bei Brutvogeln
u.a. in der naheren Umgebung); Betroffenheit: + = betroffen, - = nicht betroffen

3.11.2 Rastvogel

Das Vorranggebiet sowie die Bewertungsflache befinden sich aullerhalb von landesweit bedeutsa-
men Rastgebieten (MILI SH 2020). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvogeln
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durchgefihrt. Die Darstellung und Bewertung dieser Gruppe erfolgt anhand einer Potenzialabschéat-
zung, die aus der Lage und Landschaftsstruktur des Gebiets sowie verfligbarer Literatur zur regio-
nalen Verbreitung von Vogelarten abgeleitet und bewertet wird.

Es befinden sich keine bedeutsamen Rastgebiete (Seen etc.) im Umgebungsbereich der WEA-
Planung. Allerdings liegt das Vorhaben in unmittelbarer Nahe zur Ostsee. Aufgrund der Lage und
fehlender geeigneter Strukturen sind im Bereich der Bewertungsflache keine grofleren und das Ge-
biet langfristig nutzenden Rastbestdnde zu erwarten. Als dominante Arten sind Star, Kiebitz und
Lachmowe zu erwarten, die in weiten Teilen des Binnenlandes die haufigsten Rastvogelarten stel-
len. Dabei ist von kleinen TruppgroRen auszugehen, welche die Rastbestands-Schwellenwerte von
landesweiter Bedeutung deutlich unterschreiten (2 % Kriterium der landesweiten Rastbestandsgro-
Ren; LANU 2008; LBV SH & AFPE 2016). Diese Schwelle liegt z. B. beim Kiebitz bei 2.000 Individuen
und wird Uberwiegend nur innerhalb der ausgewiesenen Vogelschutzgebiete erreicht. Ein Auftre-
ten von gréReren Rasttrupps und eine langfristige Bindung von Rastvogeln an die Areale der Be-
wertungsflache sind daher aufgrund der Lage und der Landschaftsstruktur nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Erfassungen der Flugaktivitat und der Vogelzugerfassungen (BIOLAGU 2012b) wur-
den keine grofReren Rasttrupps registriert.

Der Rastvogelbestand wird aufgrund der Struktur der Bewertungsflache (iberwiegend Ackerfla-
chen), ihrer Lage (fern von groRen Seen, allerdings an der Kiistenlinie der Ostsee), sowie Hinweisen
aus den Beobachtungen der Untersuchung der Flugaktivitdt der GroR- und Greifvogel sowie der
Vogelzugerfassungen als mittel bewertet.

Gem3iR LBV SH & AFPE (2016) gilt:

,Die Bearbeitung der Rastvégel muss fiir jede betroffene Art auf Artniveau erfolgen. Regelmdfig
genutzte Rastplétze und insbesondere Schlafpldtze erfiillen wichtige Habitatfunktionen und sind als
Ruhestdtten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen. Da kleinere Rastvogelbestéinde meis-
tens eine hohe Flexibilitéit aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die mindestens lan-
desweit bedeutsamen Vorkommen beschrinken. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr unterstellt
werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermafien geeignete Rastgebiete ohne weiteres prob-
lemlos méglich ist. Es ist daher zu priifen, ob betroffene Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
funktionsféhig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte erhebliche Stérungen aus-
16st.”

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Rastvogeln hinsichtlich des Verbots der erheblichen
Stérung gemaR § 44 | Nr. 2 BNatSchG sowie des Verbotes der Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestadtten gemal § 44 | Nr. 3 BNatSchG wird also schon an dieser Stelle verneint, da weder Rast-
bestdande landesweiter Bedeutung betroffen sind, noch ein Flachenmangel an moglichen Ausweich-
habitaten im raumlichen Zusammenhang vorliegt.

Hinsichtlich des Verbots der Tétungen von Rastvogeln gemal § 44 | Nr. 1 BNatSchG wird ebenfalls
ein Konflikt verneint. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Totungen von Rastvogeln, die Gber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, werden nicht auftreten, da Rastvogel die Bewertungsflache
meiden werden bzw. kurzfristig ausweichen kdénnen.
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Fazit Rastvogel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Rastvogel auftretenden Individuen ist
nicht gegeben.

3.11.3 Vogelzug

Das Vorranggebiet grenzt im Siidosten an eine Hauptachse des (iberregionalen Vogelzugs gemal
MILI SH (2020), sodass sich auch ein kleiner Teil der Bewertungsflache innerhalb dieses Bereichs
befindet. Die WEA-Planung liegt auRerhalb der Vogelzugachse.

Die Bewertungsgrundlage fiir den Vogelzug bzgl. der Vorhaben im Windpark Kérnick bildet die Vo-
gelzugerfassung im Windpark Schashagen aus dem Frihjahr und Herbst 2013 der GFN MBH (ausge-
wertet von BIOCONSULT SH 2014), durchgefiihrt nach dem empfohlenen Standardkonzept des LLUR
(LANU 2008). Darlber hinaus liegen aus drei weiteren Untersuchungsraumen der Windparks Bent-
feld, Schashagen und Krummbek weitere Beobachtungsdaten in unterschiedlicher Struktur und Er-
fassungsintensitat vor, die als Ergdnzungsdaten herangezogen werden konnen. Gleiches gilt flr die
Daten der Vogelzugerfassungen der OAG-SH, deren veréffentlichte Ergebnisse einen Vergleich zum
Umgebungsraum ermoglichen (OAG SH & OAG HH 2012, 2013, 2014).

In der Frithjahrszugperiode 2013 (s. BIoCoNsULT SH 2021, Kap. 3.5.2.) wurde an 11 der 13 erfassten
Tagen Intensitdten erreicht, die als schwacher Zug einzustufen sind (< 100 Ind./h). An zwei Tagen
wurde mittlerer Vogelzug festgestellt (Zugintensitaten zwischen 101 und 300 V6geln/h). An keinem
Tag wurde erhohter, starker oder sehr starker Zug festgestellt.

Von den 23 Erfassungstagen wahrend der Herbstzugperiode (s. BIOCONSULT SH 2021, Kap. 3.5.3.)
wurden 20 Tage mit einer als schwachen Zug zu bewertender Intensitat erfasst, davon zeigten drei
Tage gar keine Zugaktivitat auf. An 3 Tagen wurde ein mittlerer Zug mit 101 bis 300 Individuen pro
Stunde registriert. An keinem Tag im Untersuchungsjahr 2013 wurde ein erhohter, starker oder
sehr starker Zug registriert.

Die ermittelte Verteilung der Zugintensitaten zeigt, dass im Bereich des benachbarten Windparks
Schashagen sowohl im Friihjahr 2013 als auch im Herbst 2013 an keinem Tag starker oder sehr
starker Zug erfasst wurde. Es Gberwogen deutlich die Tage mit schwachem Zug bis maximal mittle-
rem Zug. In der Zusammenfassung ergibt die Verteilung fiir beide Zugperioden jeweils eine unter-
durchschnittliche / geringe Bedeutung des Untersuchungsraumes fur den Vogelzug.

Das Windenergievorhaben Koérnick befindet sich wie der Erfassungsstandort im benachbarten
Windpark Schashagen nicht in einem Raum mit hohem Zugvogelaufkommen und ist somit nicht als
Zugkorridor anzusehen. Einzelne Tage mit erh6htem Zugvogelvorkommen werden in erster Linie
durch den Landvogelzug ausgeldst (dominant sind Ringeltaube sowie Singvogel). Im Vergleich zu
den Maxima im Bereich der Hauptzugrouten sind aber auch die Einzelwerte von z. B. 10.300 Ringel-
tauben am 09.10.2011 (BioLAGU 2012) zu relativieren. Im Bereich der Vogelfluglinie Fehmarn sind
regelmafRige Maximalzahlen von mehreren Zehntausend bis 800.000 Vogeln an einem Tag gesichtet
worden (u. a. Koop 2002b). Der Wasservogelzug konzentriert sich in diesem Raum offensichtlich in
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unmittelbarer Nahe der Kistenlinie und ist daher im Bereich der untersuchten Windparkareale nur
schwach ausgepragt.

Dem Untersuchungsraum der UVS Schashagen (Windparkgebiete Bentfeld, Krummbek, Schasha-
gen, Kérnick) wurde aufgrund der festgestellten Ergebnisse der Fachgutachten in seiner Funktion
als Vogelzuggebiet insgesamt eine geringe Bedeutung zugeordnet (BioConsuLT SH 2014). Innerhalb
der Bewertungsflache Kornick wurden keine zusatzlichen Erfassungen des Vogelzuges durchge-
fihrt. Eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse der Erfassungen aus dem benachbarten Windpark Schas-
hagen ist aufgrund der geringen Distanz und der identischen Landschaftsstruktur gegeben. Da das
Gebiet allerdings in gréRerer Nahe eines potenziellen Vogelzugkorridors des Landvogelzuges liegt
(nach Koop 2010 und MILI SH 2020), erfolgt hier die Zuordnung der Wertstufe , mittel”.

Fazit Zugvogel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Zugvégel auftretenden Individuen ist
nicht gegeben.
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4 PRUFUNG DES EINTRETENS VON VERBOTSTATBESTANDEN
FUOR ARTEN DES ANHANGES IV DER FFH-RL UND
EUROPAISCHE VOGELARTEN GEM. § 44 | BNATSCHG

Fur die in Kapitel 3 als relevant bestimmten Arten / Artgruppen, fir welche eine potenzielle Betrof-
fenheit durch das Vorhaben besteht, wird in diesem Kapitel das Eintreten der Verbotstatbestande
nach § 44 | BNatSchG durch die Auswirkungen des geplanten Vorhabens gepriift.

- Bau- und betriebsbedingte T6tungen von europdischen Vogelarten und Individuen der
Arten des Anhangs IV der FFH-RL gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG: Tétungen von Individuen
betreffen neben ausgewachsenen Tieren auch verschiedene Entwicklungsstadien von Tie-
ren (Eier, Laich). Neben der direkten Tétung ist auch das Verletzen der artenschutzrechtlich
relevanten Arten verboten. Tétungen und Verletzungen kénnen insbesondere baubedingt
im Rahmen der Wegeplanung entstehen oder betriebsbedingt durch Kollisionen mit der
WEA (Mast oder Rotor).

- Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG: Stérungen gemal § 44 | Nr. 2 BNatSchG
sind i. d. R. zeitlich begrenzt, so dass in diesem Kapitel nur baubedingte Storungen betrach-
tet werden. Dauerhafte anlagen- bzw. betriebsbedingte Stérungen durch die WEA (Silhou-
ettenwirkung, Schattenfall, Lirm, Rotordrehung) werden unter den Tatbestand der Schadi-
gung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungsstatten (Brutgebiete) und Ruhestatten
(bedeutende Rastgebiete) im nachfolgenden Kapitel diskutiert.

Bei den Bauarbeiten zur Errichtung von WEA handelt es sich um bislang in Art und Umfang
in der Bewertungsflache nicht vorhandene Stérungen mit unregelmafigem Muster, die
aber zeitlich auf wenige Wochen begrenzt sind. Dabei ist die Stérquelle punktuell und be-
trifft einen - je nach Empfindlichkeit der Art — Bereich von wenigen Metern bis einigen 100
m um die Baustelle.

Die Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes ist an die Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der betroffenen lokalen Populationen gekoppelt. Der Erhaltungszustand wird als
grundsatzlich ,glinstig” betrachtet, wenn:

o aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie ange-
hort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

o das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

o eingeniigend grolRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.

- Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3
BNatSchG: Durch die Errichtung der WEA innerhalb des Vorranggebietes kann es zu einer
Schadigung bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten europarechtlich ge-
schiitzter Arten kommen, sofern diese vorher den Bereich des Baufeldes (Fundamente,
Kranstellfliche, Zuwegung, Lagerflachen) als Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatte genutzt
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haben bzw. sofern diese Arten aufgrund der Scheuchwirkung der WEA aus diesem und um-
liegenden Bereichen dauerhaft verdrangt werden.

4.1 Fledermause

4.1.1 Breitfliigelfledermaus

Breitfliigelflederm&use jagen im Wald und an Waldrandern, (iber Pldtzen, Garten, Ackern und Griin-
land in und auRRerhalb von Ortschaften. Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kénnen
mehr als 1 km betragen. Breitflliigelfledermause stellen typische Fledermause der Ortschaften mit
unterschiedlichstem Charakter dar, sie erscheinen auch im Bereich von Einzelhdusern und Einzel-
hofen. GemaR LBV SH (2011) ist bei Breitfligelflederm&usen die Nutzung von Flugrouten haufig
ausgepragt und die Art fliegt bedingt strukturgebunden. Die Breitfligelfledermaus wird als gering
empfindlich gegenliber Zerschneidung, Licht und Larm eingestuft.

Die Breitflligelfledermaus ist eine typische Gebaudeart. Sommerquartiere liegen hinter Fassaden-
oder Schornsteinverkleidungen, hinter der Attika von Flachdachern oder dem Firstbereich von Zie-
gel-, Schiefer- oder Pappdachern. Der Einschlupf zu diesen Quartieren befindet sich oft im Bereich
des Schornsteins bzw. des Schornsteinblechs oder an liberstehenden bzw. nicht verschlossenen
Firstziegeln. Diese Sommerquartiere werden traditionell von den Breitfligelfledermausen Gber
viele Generationen aufgesucht, so dass in Schleswig-Holstein Hauser bekannt sind, in denen Fleder-
mause und Menschen seit vielen Jahrzehnten gemeinsam unter einem Dach leben.

Winterquartiere befinden sich selten in unterirdischen Hohlrdumen (Héhlen, Stollen, Keller usw.),
haufiger in (sehr) trockenen Spaltenquartieren an und in Geb&duden, Felsen, auch in Holzstapeln.

Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Gehdlze
oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine baubedingte Tétung nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (DURR 2019b; Stand: 07.01.2019). Stark betroffen sind danach
der GroRer Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus. Breitfliigelflederm&use wurden mit 63
Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer gelistet (1,7 % von 3.675 Fledermaus-Kollisionsop-
fern); Breitfliigelfledermause gelten somit nicht als kollisionsgefdhrdet und ein Eintreten des Ver-
botstatbestandes nach & 44 | Nr. 1 BNatSchaG tritt fir diese Art nicht ein.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir die potenziell vorkommende Breitfliigelfledermaus stellt die Bewertungsflache nur einen klei-
nen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingten Auswirkungen be-
gegnen Fledermause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Bauliche Aktivitaten werden aller-
dings groRtenteils auBerhalb der Aktivitatszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Fledermause
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stattfinden. Auf der Bauflache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflan-
zungsstatten, die im Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrach-
tigt werden koénnten.

Somit sind fir die Breitfliigelfledermaus keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 19./20.09.2019) keine Gehdlze oder
Knickstrukturen betroffen sind, ist eine Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

4.1.2 GroBRer Abendsegler

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften und
Feldgeholzen mit alten Baumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt.
Sommer- und Winterquartiere werden in alten Badumen mit Héhlen und Spalten bezogen. Wochen-
stuben befinden sich meist in alten Spechthoéhlen, jedoch werden auch grofRraumige Nist- bzw. spe-
zielle Winterquartierkdsten angenommen. Die Art jagt in der Regel im freien Luftraum hoch in der
Baumkronenregion und fliegt nur selten eng an Strukturen gebunden. Der Aktionsradius reicht bis
weit iber 10 km von den Tageseinstanden hinaus. GroRRe Abendsegler sind sehr schnelle Flieger,
die ausgedehnte Wanderungen vornehmen (fernziehende Art). Ihre Sommer- und Winterquartiere
kénnen weit voneinander entfernt liegen, dabei sind Distanzen von {iber 1.000 km bekannt. Die
Winterquartiere sind oft sehr gro8 und die Tiere neigen zu Massenansammlungen. Die Migration
erfolgt ab September bis in den Spatherbst hinein und von Mitte Mérz bis Mitte April. Dabei zieht
die Art teilweise auch tagsiiber, so dass schon haufiger Individuen zusammen mit Schwalben und
Mauerseglern beobachtet wurden (DIETz & KIEFER 2014).

Schleswig-Holstein befindet sich im Hauptverbreitungsraum des GrolRen Abendseglers in Deutsch-
land und beherbergt bundesweit bedeutende Vorkommen der Art. Nach LANU (2008) kann mit
Sommervorkommen des GroRen Abendseglers in allen Landesteilen Schleswig-Holsteins gerechnet
werden. Gleiches gilt flir den Migrationszeitraum. Der GroRe Abendsegler Gberwintert in Schleswig-
Holstein z B. in Plattenbauten und Briickenkdpfen in Spalten und Ritzen. Mit Vorliebe werden aber
auch Aufbruch- und Spechthéhlen in alten Baumen besetzt oder auch spezielle liberwinterungsge-
eignete Fledermauskasten angenommen. Ganz Schleswig-Holstein gehort zum Reproduktionsge-
biet der Art.

In der Roten Liste SH 2014 wird der GroRe Abendsegler, nachdem er bislang nicht aufgefiihrt war,
nun aufgrund neuer Risiken durch die Tétung von Individuen bei zunehmenden Anzahlen von WEA
als ,gefahrdet” gefihrt (MELUR & LLUR 2014).
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Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Gehdlze
oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine baubedingte Tétung nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (DURR 2019b; Stand: 07.01.2019). Stark betroffen sind danach
der GroRer Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus. GrofRe Abendsegler wurden mit 1.185
Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer gelistet (32,2 % von 3.675 Fledermaus-Kollisionsop-
fern) und stehen somit an erster Stelle als Kollisionsopfer; GroRe Abendsegler gelten somit als kol-
lisionsgefahrdet und ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden. Es sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach
§ 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmalRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.2).

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir die vorkommenden GroRen Abendsegler stellt die Bewertungsflaiche nur einen kleinen Aus-
schnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingten Auswirkungen begegnen
Fledermause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Bauliche Aktivitaiten werden allerdings
grofitenteils auBerhalb der Aktivitatszeiten der (iberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfin-
den. Auf der Bauflache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstat-
ten, die im Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden
konnten.

Somit sind fiir den GroRen Abendsegler keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Geholze oder
Knickstrukturen betroffen sind, ist eine Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

4.1.3 Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem Laubwalder bevorzugt
(DIETZ & KIEFER 2014). Bei saisonalen Ortswechseln werden weite Strecken zurlickgelegt
(BoGDANOWICZ & RUPPRECHT 2004; DIETz & KIEFER 2014). Die Hauptzugrichtung der in Deutschland
reproduzierenden Kleinen Abendsegler ist Stidwest (STEFFENS et al. 2004). Die meisten Uberfliige
liegen in Stidwest-Nordost-Richtung, ein in Russland beringtes Tier flog nach Siiden an die tiirkische
Nordkiiste (DIETZ & KIEFER 2014). Derzeit sind sechs Uberfliige tiber 1.000 km bekannt (HUTTERER et
al. 2005). Fir ein Individuum konnte die Rekordmigration von Sachsen-Anhalt nach Nordspanien
und zuriick an den Beringungsort (zweimal 1.568 km) nachgewiesen werden (DIETZ & KIEFER 2014).
Moglicherweise sind jedoch manche Populationen des Kleinen Abendseglers ortstreu (AGIRRE-
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MENDI 2005; DIETZ & KIEFER 2014). Mannchen verbleiben zumindest teilweise in den Durchzugs- und
Wintergebieten (VON HELVERSEN & VON HELVERSEN 1994; DIETZ & KIEFER 2014).

Im slidlichen Schleswig-Holstein verlauft die nordliche Arealgrenze dieser Art (DIETZ et al. 2007).

Schidigung/Toétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Gehdlze
oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine baubedingte Toétung nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (DURR 2019b; Stand: 07.01.2019). Stark betroffen sind danach
der GroRer Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus. Kleine Abendsegler wurden mit 180 Tot-
funden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer gelistet (4,9 % von 3.675 Fledermaus-Kollisionsopfern)
Kleine Abendsegler gelten somit nicht als kollisionsgefdhrdet und ein Eintreten des Verbotstatbe-
standes nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir die vorkommenden Kleinen Abendsegler stellt die Bewertungsflaiche nur einen kleinen Aus-
schnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingten Auswirkungen begegnen
Fledermause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Bauliche Aktivititen werden allerdings
groRtenteils aulRerhalb der Aktivitatszeiten der tiberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfin-
den. Auf der Bauflache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstat-
ten, die im Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden
kénnten.

Somit sind fiir den Kleinen Abendsegler keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Gehdlze oder
Knickstrukturen betroffen sind, ist eine Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

4.1.4 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus (MESCHEDE & HELLER 2000). Sie hat ihre
Jagdhabitate bevorzugt innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen, Randstrukturen, (iber Wasser-
flachen und im Herbst verstarkt auch im Siedlungsbereich. Die Jagdhabitate liegen haufig in einem
Umkreis von 5 bis 6 km um das Quartier (EICHSTADT & BASSUS 1995; ARNOLD & BRAUN 2002; SCHORCHT
et al. 2002). Bevorzugte Beute stellen dabei vor allem Zuckmiicken, aber auch Kécherfliegen, Netz-
fligler oder kleine Kaferarten dar (TAAKE 1992; BEcK 1995). Als Sommerquartiere werden von der
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Rauhautfledermaus Baumhohlen und -spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in
Stammespalten sowie Holzverkleidungen und Fensterladen an Gebdauden angenommen. In Gebdu-
dequartieren kommen auch Vergesellschaftung mit GroRen und Kleinen Bartfledermausen und
Zwergfledermausen vor. Als Winterquartiere werden z. B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen
und Holzstapel angenommen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Rauhautflederméause gehoren zu den
Fernwanderern, die weite Strecken zwischen ihren Sommer- und Winterlebensraumen zuriicklegen
konnen (HUTTERER et al. 2005). Sie fliegen im Spatsommer sowohl aus den baltischen Staaten als
auch aus Skandinavien in Richtung Stidwesten (DIETzZ & KIEFER 2014).

In Schleswig-Holstein sind starke jahreszeitliche Schwankungen an der Westkiiste und in der Elb-
marsch belegt, es gibt zudem zahlreiche Winterfunde von lberwiegend einzeln lGberwinternden
Tieren. Jedoch geht das LANU (2008) davon aus, dass Schleswig-Holstein in den Wintermonaten
weitestgehend von der Art verlassen wird. Aus Nordfriesland liegen Nachweise fiir Balzquartiere
vor (LANU 2008). Wochenstuben dieser Art sind in Schleswig-Holstein bislang nur in einigen weni-
gen Fallen in den Kreisen Plon, Herzogtum-Lauenburg und Ostholstein nachgewiesen worden
(FOAG 2011).

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Gehdlze
oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine baubedingte Tétung nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01.2019, DURR 2019b). Stark betroffen sind danach
u.a. Rauhautfledermause, welche mit 1.057 Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer gelistet
sind (28,8 % von 3.675 Fledermaus-Kollisionsopfern). Es sind zur Verhinderung des Eintretens von
Verbotstatbestanden nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende Vermeidungsmalnahmen vorzu-
sehen (s. Kap. 5.1.2).

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir die potenziell vorkommende Rauhautfledermaus stellt die Bewertungsflache nur einen kleinen
Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingte Auswirkungen begegnen
Fledermause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Bauliche Aktivitaiten werden allerdings
groBtenteils aulRerhalb der Aktivitatszeiten der liberwiegend nachtaktiven Fledermdause stattfin-
den. Auf der Bauflache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstat-
ten, die im Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden
kéonnten.

Somit sind fir die Rauhautfledermause keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen
auf den vorkommenden Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.
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Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Rauhautfledermause nutzen sowohl als Sommer- als auch als Winterquartier Baumhohlen bzw. —
spalten. Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 19./20.09.2019) keine Gehdlze
oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

4.1.5 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus jagt bevorzugt im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Geb&uden, u.
a. entlang von StraRen, in Innenh6fen mit viel Griin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren tber
Gewadssern, entlang von Waldrandern und Waldwegen, dagegen kaum im Waldesinneren
(BORKENHAGEN 2011). Die Jagdgebiete der Zwergfledermaus liegen in der Regel in einem Radius von
1 bis 15 km um das Quartier. Gemafs LBV SH (2011) ist bei der Zwergfledermaus die Nutzung von
Flugrouten sehr ausgepragt und die Art fliegt strukturgebunden. Darliber hinaus wird die Zwergfle-
dermaus als gering empfindlich gegeniiber Zerschneidung, Licht und Larm eingestuft.

Die Art besiedelt sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden.
Dazu zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer, kleine Hohlrdume an der
Dachtraufe und in AuBenwanden. Wochenstuben befinden sich ebenfalls in Spaltenquartieren an
und in Bauwerken. Vereinzelt kommen meist Mdnnchen- und Paarungsgruppen auch in Nistgera-
ten, gern in solchen aus Holzbeton vor, aber Wochenstuben sind selten darin. Es wurden in dlterer
Literatur zwar auch regelmaRig Baumquartiere (Wochenstuben) beschrieben. Diese sind aber mog-
licherweise Uberwiegend der erst in jlingerer Zeit beschriebenen Zwillingsart Miickenfledermaus
zuzuordnen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Gehdlze
oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine baubedingte Tétung nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01.2019, DURR 2019b). Stark betroffen ist danach u.a.
die Zwergfledermaus mit 700 Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer (19,0 % von 3.675
Fledermaus-Kollisionsopfern). Es sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden
nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.2).

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir die vorkommende Zwergfledermaus stellt die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt
ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingten Auswirkungen begegnen Fleder-
mause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Aktivitaten werden allerdings groRRtenteils au-
Rerhalb der Aktivitdtszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Fledermduse stattfinden. Auf der
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Bauflache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstatten, die im
Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden kénnten.

Somit sind fiir die Zwergfledermause keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Zwergfledermause nutzen als Sommerquartier Baumhdohlen bzw. —spalten (FOAG 2011). Da bei den
Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Gehdlze oder Knickstrukturen be-
troffen sind, ist eine Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nach
§ 44 | Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

4.1.6 Miickenfledermaus

Die Miickenfledermaus ist die kleinste einheimische Fledermausart. Erst Ende der 90er Jahre
konnte durch genetische Analysen nachgewiesen werden, dass die Miickenfledermaus eine eigene
Art und von der Zwergfledermaus getrennt ist. Somit ist von einem defizitaren Wissensstand bzgl.
des Verbreitungsgebiets der Miickenfledermaus in Schleswig-Holstein auszugehen. Im Gegensatz
zur Zwergfledermaus jagt diese Art mehr in Gewdasserndhe, aber auch an Waldrandern und Auwal-
dern in einer H6he von 2 m bis 6 m. Die durchschnittliche Entfernung zwischen Quartier und Jagd-
habitat wird mit ca. 5.000 m angegeben. Die Nutzung von FlugstraRen ist sehr ausgepragt. Da sich
die Quartiere liberwiegend an oder in Gebduden befinden, besteht eine hohe Gefahrdung der Art
durch Sanierungsarbeiten und Holzschutzbehandlungen (MELUR & LLUR 2014). Die Miickenfleder-
maus gehort zu den wanderfahigen Arten, wobei zum einen Wanderungen bis zu 1.280 km bekannt
sind, auf der anderen Seite auch ortstreue Populationen existieren (DIETZ & KIEFER 2014).

Die Mickenfledermaus wurde mittlerweile bereits in vielen Kreisen Schleswig-Holsteins nachge-
wiesen und das Land beherbergt bundesweit bedeutende Vorkommen (MEINIG et al. 2009). Dabei
zeigt die Art einen Schwerpunkt im Osten des Landes, wo auch verschieden kopfstarke Wochenstu-
ben und tberwinternde Gruppen bekannt sind (DIETz & KIEFER 2014). Besonders haufig tritt die M-
ckenfledermaus dabei an gewasserreichen Standorten auf (FOAG 2011).

Schadigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Geholze
oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine baubedingte Tétung nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01.2019, DURR 2019b). Miickenfledermé&use werden
mit 134 Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer gefiihrt (3,6 % von 3.675 Fledermaus-Kolli-
sionsopfern). Miickenflederméause gelten somit nicht als kollisionsgefdahrdet und ein Eintreten des
Verbotstatbestandes nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

64



Windenergieplanung Koérnick Bio @9

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2019 Consgll.tl 0..

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir die vorkommende Miickenfledermaus stellt die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt
ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingten Auswirkungen begegnen Fleder-
mause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Aktivitdten werden allerdings groRtenteils au-
Rerhalb der Aktivitatszeiten der Gberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Auf der Bau-
flache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstatten, die im Falle
der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden kénnten.

Somit sind fiir die Miickenfledermause keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da Miickenfledermause als eine Gebaudeart gelten und im Zuge der Windparkplanung bei Kérnick
keine Gebdude betroffen sind, ist eine Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG fir diese Art ausgeschlossen.

4.1.7 GroRe und Kleine Bartfledermaus

Die Arten Kleine und GroRe Bartfledermaus werden zusammen betrachtet. Quartiere der Bartfle-
dermause sind vor allem an Gebauden in Spalten bekannt, seltener werden Kasten und Baume be-
siedelt. Bekannte Baumquartiere befinden sich hinter abstehender Rinde, in Spechthéhlen und
Spaltenquartieren. Bartfledermduse jagen bevorzugt an Waldrdandern und gelten als ausgespro-
chene Waldarten (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, www.frinat.de).

Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Gehdlze
oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine baubedingte Tétung nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01.2019, DURR 2019b). Die GroRe Bartfledermaus-
wird mit 2 Todfunden und die Kleine Bartfledermaus mit 3 Todfunden in der Datenbank fiir Kollisi-
onsopfer gefuhrt (jeweils 0,1 % von 3.675 Fledermaus-Kollisionsopfern). Beide Arten gelten somit
nicht als kollisionsgefdhrdet. Ein regelméaRiges Auftreten dieser Arten im Bereich der drei Planstand-
orte kann ausgeschlossen werden, damit ist ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach
§ 44 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir die vorkommenden Bartfledermause stellt die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt
ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingten Auswirkungen begegnen Fleder-
mause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Aktivitaten werden allerdings groftenteils
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auBerhalb der Aktivitatszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Auf der
Bauflache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstatten, die im
Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden kénnten.

Somit sind fiir die Bartfledermduse keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da Bartfledermause als Sommerquartier z.T. Baumhéhlen bzw. —spalten (FOAG 2011) nutzen
konnte eine Betroffenheit vorliegen. Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand
27.08.2019) keine Gehdlze oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine Schadigung/Vernichtung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

4.1.8 Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus gilt als ortstreue Waldart und nutzt als Quartiere Baume und Kasten, bis-
weilen auch Gebaude ((SCHOBER & GRIMMBERGER 1998; FOAG 2011, www.frinat.de). Sie bevorzugt
Walder und Parks in Verbindung mit Gewdssern und Feuchtgebieten.

Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Geholze
oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine baubedingte Tétung nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01.2019, DURR 2019b). Sicherlich auch aufgrund der
starken Strukturgebundenheit der Fransenfledermaus wird bisher lediglich ein Kollisionsopfer in
der Datenbank gefiihrt. Fransenflederméause gelten somit nicht als kollisionsgefdhrdet. Ein regel-
maRiges Auftreten dieser Art im Bereich der drei Planstandorte kann ausgeschlossen werden, damit
ist ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG auszuschlielRen.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir die Fransenfledermaus gehort die Bewertungsflache aufgrund der weitgehend fehlenden Habi-
tatstrukturen keinen regelmaRig genutzten Teil ihres Aktionsraumes dar. Baubedingte Aktivita-
ten/Stérungen werden groRtenteils auBerhalb der Aktivitatszeiten der Gberwiegend nachtaktiven
Fledermause stattfinden. Auf der Bauflache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen
Fortpflanzungsstatten, die im Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich be-
eintrachtigt werden kénnten.

Somit sind fiir die Fransenfledermause keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.
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Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da Fransenfledermause als Sommerquartier z.T. Baumhéhlen bzw. —spalten (FOAG 2011) nutzen,
konnte eine Betroffenheit durch das Entfernen von Geholzen vorliegen. Da bei den Bauarbeiten im
Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Gehodlze oder Knickstrukturen betroffen sind, ist
eine Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG aus-
geschlossen.

4.1.9 Braunes Langohr

Vom Braunen Langohr gibt es in Schleswig-Holstein sowohl Winter- als auch Sommernachweise.
Der Verbreitungsschwerpunkt scheint sich tGber die Mitte und den Osten des Landes zu erstrecken.
Wochenstubennachweise gibt es aus den Kreisen Rendsburg-Eckernforde, Plon, Ostholstein,
Libeck, Steinburg, Segeberg und Lauenburg. Winterquartiere sind bekannt aus den Kreisen Flens-
burg, Schleswig-Flensburg, Rendsburg-Eckernforde, Kiel, Plon, Segeberg, Ostholstein, Libeck, Stein-
burg und Herzogtum-Lauenburg. Die Art besiedelt gehodlzreiche Gebiete mit Waldflachen und Parks.
Sie gilt als sehr ortsgebunden, dokumentierte Ortswechsel/Wanderungen erstrecken sich kaum
weiter als 10 km (DIeTz & KIEFER 2014). Das Braune Langohr kommt in Schleswig-Holstein verbreitet,
jedoch nirgendwo haufig vor (MELUR & LLUR 2014).

Schadigung/Toétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Geholze
oder Knickstrukturen betroffen sind, ist eine baubedingte Tétung nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01.2019, DURR 2019b). Braune Langohren werden
mit 7 Totfunden in der Datenbank fir Kollisionsopfer gefiihrt (0,2 % von 3.675 Fledermaus-Kollisi-
onsopfern). Das Braune Langohr gilt somit nicht als kollisionsgefahrdet. Ein regelmaRiges Auftreten
dieser Art im Bereich der drei Planstandorte kann ausgeschlossen werden, damit ist ein Eintreten
des Verbotstatbestandes nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir die vorkommenden Braunen Langohren stellt die Bewertungsflache nur einen kleinen Aus-
schnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingten Auswirkungen begegnen
Fledermause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Aktivitdten werden allerdings groRtenteils
auBerhalb der Aktivitatszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Fledermduse stattfinden. Auf der
Bauflache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstatten, die im
Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden kénnten.

Somit sind fiir das Braune Langohr keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.
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Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da bei den Bauarbeiten im Zuge der Wegeplanung (Stand 27.08.2019) keine Gehodlze oder
Knickstrukturen betroffen sind, ist eine Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

4.2 Amphibien

4.2.1 Moorfrosch

Der Moorforsch kommt in Lebensrdaumen mit einem hohen Grundwasserstand und periodischen
Uberschwemmungen vor. In Schleswig-Holstein kann die Art jedoch als eurytop bezeichnet werden
und es ist davon auszugehen, dass sie mehr oder weniger flaichendeckend in der gesamten Landes-
flache, inklusive der Geestinseln und Fehmarn vorkommt (KLINGE 2015; FOAG 2016). AuRerhalb sei-
ner bevorzugten Lebensraume besiedelt er vor allem Griinlandgrdben, extensive Fischteiche, sowie
flache Uferbereiche groRer Seen (LANU 2005).

Moorfrosche sind vorwiegend nachtaktiv, wahrend Regenperioden auch tagaktiv. An Tagen mit tro-
ckener Witterung lauern sie in ihrem Versteck auf Beute (liberwiegend Glieder- und Weichtiere).

Liegt im Februar/Mérz die Lufttemperatur einige Tage tber 10°C, beginnen die Moorfrésche die
Wanderung zu den Laichgewassern (SCHULZE & MEYER in PETERSEN 2003).Der Moorfrosch gehort so-
mit zu den frih laichenden Arten. Die Laichgewasser missen ausgedehnte Flachwasserbereiche
aufweisen, die stark bewachsen und sonnig-warm sind. Als ,,Explosiviaicher” zieht es die Moorfro-
sche im zeitigen Friihjahr oft in grofRer Zahl innerhalb weniger Tage zu ihren Laichgewdssern. In
kurzer Zeit balzen sie und laichen ab. Im flachen Wasser von Altwassern, Moor- und Karpfenwei-
hern, Graben oder Uberschwemmungstiimpeln legen die Weibchen 300 bis 2.000 Eier in einem
Ballen ab und bilden zum Teil gréRere Laichteppiche. Die Wassertiefe am Laichplatz liegt selten
Uber 50 cm. Nach der Laichzeit wandern die Tiere in ihre Sommerlebensrdaume, dabei legen sie
Entfernungen bis zu einem Kilometer und mehr zurick. Es konnten schon wahrend des gesamten
Zeitraumes von Marz bis November wandernde Jungtiere und Alttiere nachgewiesen werden.

Als Sommer-/Ubergangsquartier wird Feucht- und Nassgriinland genutzt. Im Herbst (Oktober/No-
vember) werden die Winterquartiere aufgesucht, in Mitteleuropa zum groRten Teil an Land. Es ist
moglich, dass sich die Tiere im lockeren Boden mithilfe ihrer harten Fersenhocker eingraben kon-
nen. Wahrscheinlicher ist, dass sie vorhandene Liicken- und Hohlraumsysteme nutzen.

Schadigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Im Rahmen der Wegeplanung sind keine Eingriffe ins Gewdassersystem vorgesehen (s. Kap. 2.2). Al-
lerdings kann es durch die Wanderung der Amphibien im Baufeld zu Tétungen von Individuen kom-
men (u.a. Uberfahren). Der Verbotstatbestand der Schiadigung/Tétung von Individuen gemaR
§ 44 | Nr. | BNatSchG muss durch VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden (s. Kap. 5.1.3).
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Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Aufgrund der fiir Amphibien anzuwendenden VermeidungsmaRnahmen, sofern nicht in raumlichen
Verdichtungsrdaumen (z.B. Laichgewasser, Wanderschwerpunkte) und den maligeblichen Zeitrau-
men (Laichzeit, An- und Abwanderungszeit) gebaut wird, kdnnen erhebliche baubedingte Stérun-
gen von Amphibien ausgeschlossen werden.

Im Eingriffsraum sind Vorkommen von Massen-Uberwinterungsquartieren auszuschlieRen. Uber-
winternde Tiere verteilen sich hier vielmehr Gber einen groen Raum, so dass die punktuellen Ein-
griffe keine erhebliche Storung fiir die betreffende Art bedeuten kénnen.

Daruber hinaus sind Amphibien gegeniliber den vorhabenbedingten Stérungen insgesamt wenig
empfindlich. Eine Zerschneidung von Wanderwegen durch die Zuwegungen ist aufgrund des gerin-
gen Baustellenverkehrs ebenfalls auszuschlieRen.

Schidigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da im Zuge des Bauvorhabens im Vorranggebiet bzw. der ndheren Umgebung der WEA-Planung
keine Eingriffe ins Grabensystem geplant sind, welche potenziell als Laichhabitat fiir Amphibien in
Frage kommen, ist eine Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten dieser Amphibienart aus-
geschlossen.

4.2.2 Kammmolch

Die Verbreitung des Kammmolches zeigt in Schleswig-Holstein ein starkes Ost-West-Gefalle. Die
Art tritt nahezu flachendeckend im 6stlichen Higelland, lickig in der Geest und nur duRerst selten
in der Marsch auf (LANU 2005; KLINGE & WINKLER 2016). Der Kammmolch bevorzugt stehende, groRe
und sonnige Flachgewadsser, vorzugsweise ab 0,5 m Tiefe und mit strukturreicher Unterwasserve-
getation, welche mit wenig Fischbesatz und lichter Ufervegetation aufwarten kénnen. Langsame
FlieRgewasser oder stehende Graben werden nur selten besiedelt (LANU 2005). Die weitere Umge-
bung des Laichgewassers scheint eine untergeordnete Rolle bei der Habitatwahl zu spielen. So tritt
die Art sowohl an Acker-, Griinland- oder Brachestandorten auf, sogar wenn diese einer intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung und entsprechender Uberformung der Landschaft unterliegen. Der
Sommerlebensraum der Art liegt meist in rdumlicher Ndhe der Fortpflanzungsgewaésser, die auch
als Winterlebensraum dienen kénnen. Ein Vorkommen des Kammmolchs im Bereich der geplanten
WEA ist potenziell gegeben (KLINGE & WINKLER 2016).

Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Im Rahmen der Wegeplanung sind keine Eingriffe ins Gewéassersystem vorgesehen (s. Kap. 2.2). Al-
lerdings kann es durch die Wanderung der Amphibien im Baufeld zu Tétungen von Individuen kom-
men (u.a. Uberfahren). Der Verbotstatbestand der Schadigung/Tétung von Individuen gemaR
§ 44 | Nr. | BNatSchG muss durch VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden (s. Kap. 5.1.3).
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Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Aufgrund der fiir Amphibien anzuwendenden VermeidungsmaRnahmen, sofern nicht in raumlichen
Verdichtungsrdumen (z.B. Laichgewasser, Wanderschwerpunkte) und den maligeblichen Zeitrau-
men (Laichzeit, An- und Abwanderungszeit) gebaut wird, kdnnen erhebliche baubedingte Stérun-
gen von Amphibien ausgeschlossen werden.

Im Eingriffsraum sind Vorkommen von Massen-Uberwinterungsquartieren auszuschlieRen. Uber-
winternde Tiere verteilen sich hier vielmehr {iber einen groRen Raum (Moorfrosch: Marschgraben),
so dass die punktuellen Eingriffe keine erhebliche Storung fiir die betreffende Art bedeuten kénnen.

Daruber hinaus sind Amphibien gegeniliber den vorhabenbedingten Stérungen insgesamt wenig
empfindlich. Eine Zerschneidung von Wanderwegen durch die Zuwegungen ist aufgrund des gerin-
gen Baustellenverkehrs ebenfalls auszuschlieRRen.

Schidigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da im Zuge des Bauvorhabens im Vorranggebiet bzw. der ndheren Umgebung der WEA-Planung
keine Eingriffe ins Grabensystem geplant sind, welche potenziell als Laichhabitat fir Amphibien in
Frage kommen, ist eine Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten dieser Amphibienart aus-
geschlossen.
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4.3 Europaische Vogelarten (Brutvogel)

4.3.1 Seeadler
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA ist diese Art mit bislang
158 gemeldeten Totfunden (Stand 07.01.2019, DURR 2019) nach dem Mé&usebussard und dem Rot-
milan die dritthaufigste kollidierende Vogelart. In Schleswig-Holstein wurden bislang 38 Unfallopfer
an WEA registriert, also fast ein Drittel der gesamtdeutschen Opfer. Die Empfindlichkeit des Seead-
lers gegeniiber Scheuch- und Barrierewirkungen durch WEA wird als gering eingestuft. Die Emp-
findlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos wird als hoch eingestuft.

Der bis 2017 besetzte Seeadlerbrutplatz Manhagen befindet sich im Sievershagener Forst in einem
Abstand von 3,5 km nérdlich der WEA-Planung. In 2018 siedelte das Brutpaar an einen 5,4 km nord-
Ostlich der WEA-Planung gelegenen Neststandort Lenster Strand (2018 — 2020 Brut, LANIS SH &
LLUR 2021). 2020 siedelte sich ein neues Brutpaar am Neststandort Manhagen an (PROJEKTGRUPPE
SEEADLERSCHUTZ SH 2020). Im Untersuchungsjahr 2016 britete ein Seeadlerpaar am Neststandort
Manhagen mit zwei Jungvogeln erfolgreich (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.
2019).

Die WEA-Planung befindet sich damit auBerhalb des festgelegten Beeintrachtigungsbereichs von
3.000 m, jedoch innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete (> 3.000 bis 6.000 m, MELUR &
LLUR 2016) beider Brutplatze.

Im Untersuchungsjahr 2016 wurden insgesamt 36 Flugsequenzen (273 Flugminuten, s. Abb. 4.1)
erfasst. Die Bewertungsflache berihrten allerdings nur 31 % der erfassten Flugsequenzen sowie
11 % der erfassten Flugminuten. Die Halfte aller erfassten Flugminuten (50 %) lag in groRen Flug-
héhen oberhalb des Gefahrenbereiches der drehenden Rotoren. Die Dominanz groBer Flughdhen
sowie die geringen Aufenthaltszeiten innerhalb der Flache deuten auf eine geringe rdumliche Bin-
dung der Seeadler an die Bewertungsflache hin. In der zweiten Jahreshalfte ab Juli wurden ver-
mehrt Seeadler erfasst, worunter sich auch die erfolgreich ausgeflogenen Jungvégel aus 2016 unter
den Individuen befanden.
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Abb. 4.1 Darstellung der gesamten Flugaktivitit des Seeadlers im Untersuchungszeitraum 20.03. bis

30.08.2016 im Bereich der Windenergieplanung Kérnick.
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Die WEA-Planung befindet sich im Priifbereich fiir Nahrungsgebiete des Brutpaares Manhagen bzw.
im Prifbereich des seit 2018 von diesem Paar besetzten Brutplatzes Lenster Strand. Eine Praferenz
der Bewertungsflache aufgrund moglicher besonders attraktiver Strukturen besteht nicht. Seeadler
reagieren im Agrarraum auch auf Mahdereignisse mit einem Absuchen der Flaichen nach Aas. Das
vermehrte Vorkommen von Seeadlern im Juli und August konnte in Zusammenhang mit Mahd- und
Ernteereignissen stehen. Die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet wird daher als
mittel bewertet.

Aufgrund der geringen Stetigkeit, der Raumnutzung und der Nutzung tGberwiegend groRer Flugho-
hen wird die Bedeutung der Bewertungsflache als regelmalRig genutzter Flugkorridor als gering be-
wertet.

Schédigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt flir Seeadler nicht vor, da sich kein Neststandort
in unmittelbarer Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund des ausreichenden Abstands zu den Nistplatzen, der mittleren Bedeu-
tung der Bewertungsflache als Nahrungshabitat und der geringen Bedeutung als Flugkorridor be-
steht fiir Seeadler durch das Windparkvorhaben in Kérnick kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die im Vorranggebiet auftretenden Seeadler stellt das Gebiet bzw. die Bewertungsflache nur
einen kleinen und nicht bedeutsamen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Stérungen am Brutplatz liegen fiir Seeadler nicht
vor.

Durch die Bauarbeiten ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
der Seeadler abzuleiten, da diese storungsempfindliche Habitate wie Brutplatze oder Schlafplatze
nicht erreichen, so dass keine populationsbezogenen Auswirkungen auftreten kénnen.

Schédigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Es werden weder durch die BaumalRnahmen im Rahmen des Windparkvorhabens, noch durch den
Betrieb der WEA die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Seeadlern beschadigt oder vernichtet.
4.3.2 Rotmilan

Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Der Rotmilan ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
458 gemeldeten Totfunden (Stand 07.01.2019; DURR 2019) nach dem Mausebussard die zweithdu-
figste Vogelart. Nach Verhaltensstudien an telemetrierten Brutvogeln zeigt der Rotmilan kein er-
kennbares Meidungsverhalten gegentiber WEA und nahert sich dabei auch regelmaRig dem Gefahr-
dungsbereich der drehenden Rotoren an (MAMMEN et al. 2013). Aufgrund der hohen Flugaktivitat
im Nestbereich und der dort haufig vorkommenden konflikttrachtigen Flughéhen (durch Balzflige,
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Beutelibergaben, Territorialfllige) besteht besonders in Nestndhe ein erhdhtes Kollisionsrisiko. Als
potenzieller Beeintrachtigungsbereich mit erhohtem Kollisionsrisiko wird daher ein Radius von
1.500 m um die Neststandorte definiert, der Prifbereich fiir Nahrungsgebiete betragt 4.000 m
(MELUR & LLUR 2016). Die Empfindlichkeit dieser Art gegenlber einer Scheuch- und Barrierewir-
kung wird als gering eingeschatzt. Die Empfindlichkeit dieser Art gegenliber Kollisionen wird als
hoch eingestuft.

Die nachsten, regelmalig besetzten Reviere liegen ca. 3 km entfernt zur Planung. Der Rotmilan
britete mehrere Jahre in dem ca. 2,9 km westlich der WEA-Planung liegenden Wald Hermannshof.
Im Rahmen der Nestkartierung 2012 wurde ein verlassenes Rotmilan-Nest kartiert, in 2014 wurden
in dem Waldstick keine besetzten Rotmilan-Neststandorte erfasst. Im Jahr 2014 wurde im Zuge
einer Nachkontrolle eine Brut im Wald nérdlich von Bentfeld (Neststandort Hohelieth) in einem
Abstand von ca. 2,9 km zur WEA-Planung festgestellt (vermutliche Verlagerung). Fiir das Jahr 2016
besteht wiederum ein Brutverdacht im Wald Hermannshof, worauf auch die hohe Flugaktivitat im
westlichen Bereich des Untersuchungsgebietes hinweist (s. unten). Ein Brutnachweis konnte in die-
sem Jahr allerdings nicht erbracht werden, moglicherweise gab es einen friihzeitigen Brutabbruch
oder —verlust. An beiden Standorten wurde 2020 erneut eine Brut festgestellt. Weitere bekannte
Brutplatze liegen in einer Entfernung von > 6 km.

Die WEA-Planung liegt auBerhalb des artspezifischen Beeintrachtigungsbereichs von 1.500 m, je-
doch innerhalb des Prifbereichs fiir Nahrungsgebiete (4.000 m, MELUR & LLUR 2016).

2016 wurden insgesamt 85 Flugsequenzen mit 432 Flugminuten im Untersuchungsgebiet erfasst (s.
Abb. 4.2). Knapp die Halfte der erfassten Flugsequenzen (40 Flugsequenzen, 47 %) sowie 36 % der
insgesamt erfassten Flugminuten entfielen auf die Bewertungsflache. Rotmilane nutzen vor allem
den Flughéhenraum von 0 bis 100 m. Der groRte Anteil der Flugsequenzen fand somit im Gefahren-
bereich der geplanten WEA statt.

Beim Rotmilan treten raumliche Konzentrationen im unmittelbaren Nestbereich sowie in weiterer
Entfernung dort auf, wo attraktive und gut geeignete Nahrungsflachen liegen, die sich u.a. durch
eine geringe Vegetationsdeckung und geringere Nutzungsintensitat auszeichnen. Einen starken Ein-
fluss auf die Raumnutzung mit hoher Attraktionswirkung haben daher Griinlandflachen nach er-
folgter Mahd und Ackerflachen nach der Ernte. Die Raumnutzung innerhalb des Untersuchungsge-
biets hangt stark von der Mahd und Ernteaktivitdt der entsprechenden Flachen ab. Auch
vorangegangene Erfassungen zeigen, dass der gesamte Umgebungsraum und das Untersuchungs-
gebiet selbst iberwiegend als Nahrungshabitat genutzt wird (BIOLAGU 2012, BIOCONSULT SH 2013,
BIOCONSULT SH 2014, GFN mBH 2014 und GGV 2012).
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Abb. 4.2 Darstellung der gesamten Flugaktivitdt des Rotmilans im Untersuchungszeitraum 20.03. bis

30.08.2016 im Bereich der Windenergieplanung Kérnick.
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Aufgrund der hohen Stetigkeit, der raumlichen Verteilung der Flugaktivitdt mit einer starken Kon-
zentration der Flugaktivitat im westlichen Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungs-
flache wird die Bedeutung als Nahrungsraum fiir den Rotmilan fiir den Bereich westlich der WEA
K16 als hoch bewertet. Fiir die tibrigen Bereiche der Bewertungsflache wird die Bedeutung als Nah-
rungsraum als mittel bewertet.

Die Bedeutung der Bewertungsflache als regelmafig genutzter Flugkorridor wird als gering bewer-
tet.

Schédigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Tétungsrisiko liegt fir Rotmilane nicht vor, da sich kein Neststandort
in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der in Teilbereichen temporar hohen Bedeutung als Nahrungssuchraum
fiir Rotmilane kann es zur Tétung von Individuen kommen und somit kann es zu artenschutzrecht-
lichen Konflikten gemaR § 44 | Nr. 1 BNatSchG kommen, durch die auferlegten Vermeidungsmal-
nahmen (s. Kap. 5) kann dieses verhindert werden.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir die im Vorranggebiet auftretenden Rotmilane stellt das Gebiet bzw. die Bewertungsflache nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Storungen liegen fiir Rotmilane nicht vor.

Durch die Bauarbeiten ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Rotmilans abzuleiten, da diese storungsempfindliche Habitate wie Brutplatze oder Schlafpldtze
nicht erreichen, so dass keine populationsbezogenen Auswirkungen auftreten kénnen.

Schddigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Es wird weder durch die BaumaRRnahmen im Rahmen des Windparkvorhabens, noch durch den Be-
trieb der WEA die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Rotmilanen beschadigt oder vernichtet.
4.3.3 Uhu

Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Bislang sind in der Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA 18 Uhus gelistet (Stand:
07.01.2019; DURR 2019a). Mehrere Kollisionsopfer wurden in Entfernungen bis maximal 2.500 m
vom Neststandort gefunden, wobei die Zuordnung der Vogel zu einem Brutplatz nicht moglich war.

Die Empfindlichkeit des Uhus beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird als
gering eingestuft. Damit sind Annadherungen an WEA moglich, was ein grundsatzliches Kollisionsri-
siko zur Folge hat. Die Kenntnisse bzgl. dieser Wirkungen basieren auf einzelnen Telemetriestudien.
Bei den Untersuchungen von SITKEWITZ (2009) zeigten einzelne besenderte Individuen bei der Jagd
innerhalb und auRerhalb von Windparkarealen keine Unterschiede in der raumlichen Nutzung. Es
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wurde demnach kein Meidungsverhalten gegeniber WEA festgestellt. Im Rahmen der Telemetrie-
studien im Bereich von Windparkgebieten Schleswig-Holsteins entsprach die Verteilung von Ortun-
gen von einzelnen telemetrierten Uhus bis zu einer Entfernung von 150 m zu einer WEA dem pro-
portionalen Flachenanteil der entsprechenden Entfernungsklasse (GRUNKORN & WELCKER 2018).
Auch aus diesen Daten ergibt sich demnach kein Hinweis auf eine Meidung oder Attraktion von
WEA.

Im Landesteil Schleswig telemetrierte Uhus zeigten im Sommer, Herbst und Frihwinter sehr kurze
Flugsequenzen (Mediane 11 bis 14 s) und damit auch jeweils kurze Flugstrecken (Mediane 90 bis
135 m). Diese Flugweise ist die Folge des Jagdverhaltens, mit einer akustischen Jagd von wechseln-
den Ansitzwarten aus (GRUNKORN & WELCKER 2018). Dabei betrug der Zeitanteil mit Flugaktivitat in
der Nach —und Vorbrutzeit nur etwa 1 % der erfassten Aktivitdtszeit. Auch im Minsterland nutzten
die besenderten Uhus regelmafig Ansitzpunkte und zeigten insgesamt eher kurze strukturgebun-
dene Flige mit Zwischenstopps und Ruhepausen (MIOSGA et al. 2015). Dreiviertel der Hohenmes-
sungen lagen im Landesteil Schleswig unter 20 m (GRUNKORN & WELCKER 2018). Die im Miinsterland
besenderten Vogel flogen immer unterhalb von 50 m (MI0SGA et al. 2015). Das Kollisionsrisiko ist
damit insbesondere hinsichtlich des unteren Rotordurchganges der geplanten WEA zu bewerten:
Liegt der untere Rotordurchgang < 30 m, so ist von einem hohen Kollisionsrisiko auszugehen. Bei
einem unteren Rotordurchgang von 30 bis 50 m wird das Kollisionsrisiko als mittel, bei einem Ro-
tordurchgang von > 50 m als gering bewertet. Bei der geplanten WEA liegt der untere Rotorbereich
bei 16 m, so dass das Kollisionsrisiko an den geplanten WEA als hoch eingestuft wird.

Ca. 3,7 km nordlich der WEA-Planung briitete in 2016 ein Uhupaar im Sievershagener Forst. Hier
wurden auch 2012 und 2013 an Standorten im ndheren Umkreis Bruterfolge festgestellt (u. a ehe-
maliges Seeadlernest, s. oben). Am Standort GroRkoppel in ca. 3,7 km slidlicher Entfernung bestand
2017 wahrscheinlich eine Brut. In ca. 5,9 km norddstlicher Entfernung befand sich bei Gromitz in
2012 ein weiterer Uhu-Brutplatz (LANIS SH & LLUR 2021).

Da nach 2016 keine Informationen zu den Neststandorten vorliegen, werden die beiden Neststand-
orte im Sievershagener Forst (2016) und GroRkoppel (2017) als Brutplatz angenommen.

Innerhalb der Bewertungsflache gibt es aufgrund der dominierenden Ackerflaichen kaum potenzi-
elle Jagdgebiete, jedoch einige Knicks, welche einen strukturgebundenen Flug fir den Uhu ermdg-
lichen. Nichtsdestotrotz sind die Strukturen wenig attraktiv fiir diese Art und somit wird die Bedeu-
tung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet mit gering bewertet. Da keine Untersuchungen zum
Uhu im Bereich der Bewertungsflache vorliegen, kann keine Aussage zur Auspragung von regelma-
Big genutzten Flugkorridoren getroffen werden, daher wird die Bedeutung der Bewertungsflache
vorsorglich mit mittel bewertet. Sollten Flugkorridore bestehen, sind diese in der Regel strukturge-
bunden und daher nicht im Bereich der WEA zu erwarten.

Schédigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Tétungsrisiko liegt fir den Uhu nicht vor, da sich kein Neststandort
in unmittelbarer Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund des grofRen Abstandes der ndchsten Brutplatze von fast 4 km, der gerin-
gen Bedeutung der Bewertungsfliche und der ebenfalls geringen Bedeutung als Flugkorridor
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besteht fir Uhus durch das Windenergievorhaben Kornick auch hinsichtlich der geringen Hohe des
unteren Rotordurchgangs von 22 m kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir die potenziell im Vorranggebiet auftretenden Uhus stellt das Gebiet bzw. die Bewertungsflache
keinen bedeutsamen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgel6ste baubedingte Storungen liegen fir Uhus, aufgrund der weiten
Entfernung zum nachsten Brutstandort, nicht vor.

Durch die Bauarbeiten ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Uhus abzuleiten, da diese Aktivitdten stérungsempfindliche Habitate wie Brutplatze oder
Schlafplatze nicht erreichen, so dass keine populationsbezogenen Auswirkungen auftreten kénnen.

Schédigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Es wird weder durch die BaumaBnahmen im Rahmen des Vorhabens, noch durch den Betrieb der
WEA die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Uhus beschadigt oder vernichtet.

4.3.4 Kranich
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Der Kranich ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
21 gemeldeten Totfunden (Stand: 07.01.2019; DURR 2019a)in Bezug auf die BrutbestandsgrofRen
(deutschlandweit zwischen 7.000 bis 8.000 Paare, WAHL et al. 2014) und die groRen Rastbestande
relativ selten ein Opfer von Kollisionen an WEA. Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisions-
risikos wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit des Kranichs gegeniiber Scheuch- und Barrie-
rewirkungen durch WEA wird fiir Brutvogel als mittel und fiir Rast und Zugvogel als hoch eingestuft.

2013 befand sich ca. 1,1 km westlich der WEA-Planung in der Niederung stiidwestlich von Brenken-
hagen ein Kranich-Brutplatz (GFN MBH 2014). Weitere Brutreviere oder —standorte von Kranichen
sind in der Umgebung der WEA-Planung aktuell nicht bekannt.

2016 wurde nur eine geringe Flugaktivitdt von Kranichen im Untersuchungsgebiet beobachtet (35
Flugsequenzen, 141 Flugminuten). Lediglich 14 % der im Untersuchungsgebiet erfassten Flugse-
guenzen berihrten auch die Bewertungsflache. Es wurden vorrangig Flugh6hen zwischen 0 und
100 m dokumentiert, innerhalb der Bewertungsflaiche dominierten Flughhen > 250 m.

Aufgrund der geringen Flugaktivitat innerhalb der Bewertungsflache und der raumlichen Verteilung
der Flugaktivitdt im Untersuchungsgebiet wurde die Bedeutung der Bewertungsflache als Nah-
rungsraum fir den Kranich im Untersuchungsjahr 2016 als gering bewertet. Die Bedeutung der Be-
wertungsflache als regelmaRig genutzter Flugkorridor wird ebenfalls als gering bewertet.
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Schédigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt flir den Kranich nicht vor, da sich kein Neststand-
ort in unmittelbarer Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Bedeutung der Bewertungsflache und der ebenfalls gerin-
gen Bedeutung als Flugkorridor besteht flr Kraniche durch das Vorhaben kein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir die im Vorranggebiet auftretenden Kraniche stellt das Gebiet bzw. die Bewertungsflache keinen
bedeutsamen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Storungen liegen fiir Kraniche nicht vor.

Durch die Bauarbeiten ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Kranichs abzuleiten, da diese Aktivitdten storungsempfindliche Habitate wie Brutplatze oder
Schlafplatze nicht erreichen, so dass keine populationsbezogenen Auswirkungen auftreten kénnen.

Schéidigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestditten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Es werden weder durch die BaumaBBnahmen im Rahmen des Vorhabens, noch durch den Betrieb
der WEA die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Kranichen beschadigt oder vernichtet.

4.3.5 Rohrweihe
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

In der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA ist die Rohrweihe mit bislang
36 gemeldeten Totfunden registriert (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a). Die Empfindlichkeit dieser
Art bezliglich des Kollisionsrisikos ist stark von der Entfernung des Brutstandortes zu WEA abhangig.
Im Entfernungsradius bis ca. 330 m um die Brutstandorte ist von einem erhéhten Kollisionsrisiko
(hohe Empfindlichkeit) auszugehen. In den umgebenden Nahrungsgebieten in Giber 330 m Abstand
zur WEA ist eine geringe Kollisionsgefahrdung gegeben (geringe Empfindlichkeit). Brutplatze der
Rohrweihe kdnnen auch in geringen Abstanden zu WEA vorliegen (Minimalabstand 175 m bei
SCHELLER & VOLKER 2007). Bereits in Entfernungen von 200 m konnte eine Beeinflussung der Brut-
platzwahl durch WEA nicht mehr statistisch nachgewiesen werden. Die Empfindlichkeit dieser Art
beziiglich der Scheuch- und Barrierewirkungen durch WEA wird als gering eingestuft.

Aus anderen Projekten (GFN MBH, BIoOCONSULT SH GMBH) sind Brutplatze von Rohrweihen aus den
Jahren 2014, 2017 und 2020 bei Brenkenhagen und Bentfeld bekannt. Diese kdnnen nicht karto-
grafisch dargestellt werden, liegen jedoch > 1.000 m von der WEA-Planung entfernt. Weitere Brut-
platze aus dem Jahr 2020 lagen ca. 890 m westlich und 1.190 m nordwestlich der geplanten
WEA K16 (BloPLAN 2021). Ein Nachweis Uber eine erfolgreiche Brut wurde 2020 jedoch nicht er-
bracht; wahrend der Erfassungen wurden keine juvenilen Rohrweihen gesichtet (BlopLAN 2021).
Eine regelmaRige Nutzung als Bruthabitat ist aufgrund der Habitatstruktur nicht auszuschlieRRen.
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Im Untersuchungsjahr 2016 war kein besetzter Brutplatz von Rohrweihen in der ndheren Umge-
bung der WEA-Planung bekannt, aufgrund der erhéhten Flugaktivitdt im Untersuchungsgebiet kann
davon ausgegangen werden, dass sich 2016 ein Brutstandort in der weiteren Umgebung befunden
hat. Eine Brut im direkten Nahbereich (330 m-Radius) kann ausgeschlossen werden

Insgesamt wurden 209 Flugsequenzen und 732 Flugminuten von Rohrweihen innerhalb des Unter-
suchungsgebiets erfasst. Die Rohrweihe war somit die am haufigsten vertretene windkraftsensible
Art. 75 % der erfassten Flugsequenzen berlhrten auch die Bewertungsflache. Hierbei lagen 60 %
der Flugminuten innerhalb der Bewertungsflache (s. Abb. 4.4). Rohrweihen wurden {iberwiegend
in niedrigen Hohen (bis 5 m) erfasst (s. Abb. 4.3).

Rohrweihe
B n =437 min)
oberhalb
c 4
a
a
= Gefahrenbereich -
E (6-159 m) Immatur - BWF
2 1 B Adult - BWF
M unb. Alter - BWF
0 20 40 60 80 100
relativer Anteil erfasster Flugminuten [%]
Abb. 4.3 Flughéhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfléche erfassten Flugminuten der Rohrweihe

ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich der Rotorbldtter + 10 m Puf-
ferbereich, hier 6 m bis 159 m) im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016.
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Abb. 4.4 Darstellung der gesamten Flugaktivitit der Rohrweihe im Untersuchungszeitraum 20.03. bis

30.08.2016 im Bereich der Windenergieplanung Kérnick.

81



Windenergieplanung Koérnick Bio @9

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2019 Consgllltl 0..

Aufgrund der durchgefiihrten Erfassungen lassen Flughéhen und Flugmuster darauf schlieRen, dass
es sich bei den erfassten Flugaktivitaten Gberwiegend um Nahrungssuchfliige in geringen Hohen
handelt. Dabei besitzen Griinlandflachen nach erfolgter Mahd und Ackerflachen nach der Ernte ei-
nen starken temporaren Einfluss auf die Raumnutzung mit hoher Attraktionswirkung. Auch im Un-
tersuchungsjahr 2016 wurde die Bewertungsflache in der Summation Gber die gesamte Brutperi-
ode nahezu flachendeckend beflogen. Die Flughohen und Flugmuster lassen darauf schliefSen, dass
es sich bei der erfassten Flugaktivitat Gberwiegend um Nahrungssuchfliige von Brutvégeln der wei-
teren Umgebung in geringen Hohen handelt.

Die hohe Frequenz des Auftretens im Agrarraum ist bei dieser Art in Ostholstein charakteristisch
und wurde auch in weiteren Erfassungen zu Windenergie-Planungen festgestellt. Der Agrarraum
wird dabei in einem Radius von 2 bis 3 km um die Brutstandorte von nahrungssuchenden Végeln
regelmaRig in hoher Frequenz durchquert. Es kann ausgeschlossen werden, dass sich im Untersu-
chungsjahr 2016 ein Brutplatz in unmittelbarer Ndhe (< 330 m) zu den geplanten WEA-Standorten
befand. Die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet fiir die Rohrweihe wird aufgrund
der hohen Stetigkeit und Frequenz der Nutzung als hoch bewertet.

Flugkorridore existieren fiir Rohrweihen in der Agrarlandschaft i. d. R. nicht, daher wird die Bedeu-
tung der Bewertungsflache als regelméaRig genutzter Flugkorridor als gering eingestuft.

Schéidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt flir Rohrweihen nicht vor, da sich kein Neststand-
ort in unmittelbarer Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Bei einem Grofteil der erfassten Flugaktivitdt handelte sich um sehr niedrige
Flige von Rohrweihen unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren der geplanten WEA (s. Abb.
4.3). Dennoch kann es aufgrund des niedrigen unteren Rotordurchgangs und der hohen Frequen-
tierung der Flache zur Tétung von Individuen und somit zu artenschutzrechtlichen Konflikten gemaf
§ 44 | Nr. 1 BNatSchG kommen, durch die fiir den Rotmilan auferlegten VermeidungsmaRnahmen
(s. Kap. 5) kann dieses auch fiir die Rohrweihe verhindert werden.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die im Vorranggebiet auftretende Rohrweihe stellt das Gebiet bzw. die Bewertungsflache nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Die durch die Bauarbeiten ausgeloste baubedingten Stérungen sind fiir lokale Rohrweihen nicht
signifikant.

Durch die Bauarbeiten ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
der Rohrweihe abzuleiten, da diese Aktivitaten stérungsempfindliche Habitate wie Brutpldtze oder
Schlafplatze nicht erreichen, so dass keine populationsbezogenen Auswirkungen auftreten kénnen.

Schédigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Es wird weder durch die BaumaRBnahmen im Rahmen des Windparkvorhabens, noch durch den Be-
trieb der WEA die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Rohrweihen beschadigt oder vernichtet.
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4.3.6 Wespenbussard
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Der Wespenbussard in Schleswig-Holstein gilt mit aktuell 400 Brutpaaren als selten und wird in der
aktuellen Roten Liste als nicht gefdhrdet gefiihrt (MLUR & LLUR 2010; KoopP & BERNDT 2014). Wes-
penbussarde briiten vorzugsweise an Waldrandern und bejagen groRe Reviere von 1,7 bis 4,5 km?
(Z1ESEMER 1997). In der Fundkartei von Dirr (2019) wurden insgesamt 18Totfunde von Wespenbus-
sarden (Stand 07.01.2019; DURR 2019a) registriert, davon keiner in Schleswig-Holstein. Fir den
Wespenbussard werden vom (LANU 2008; MELUR & LLUR 2016) keine Abstandsempfehlungen ge-
geniber WEA vorgegeben.

Im Rahmen von Nestkartierungen aus 2012 wurden Brutpldtze von Wespenbussarden in 2,8 km
stdlicher Entfernung und in 3,3 km westlicher Entfernung zur WEA-Planung erfasst. Eine Nahrungs-
suche im Areal des aktuellen Untersuchungsgebietes wurde nicht registriert (BiloLAGU 2012, GGV
2012) und konnte auch im Erfassungsjahr 2016 nicht bestatigt werden.

In der halboffenen Landschaft ist der Wespenbussard auf strukturreiche Knicksysteme mit Vorkom-
men von Hymenopteren angewiesen, der Hauptteil der Nahrungssuche erfolgt bei entsprechender
Qualitat innerhalb von Laubwaldern und deren Randzonen. Die Bewertungsflache mit den geplan-
ten WEA-Standorten ist aufgrund des stellenweise noch vorhandenen Knicknetzes und der Wald-
rander als Nahrungsgebiet flir den Wespenbussard von mittlerer Bedeutung, zumal in der Umge-
bung potenzieller Brutstandorte im Sliden geeignete Habitate flr die Nahrungssuche zur Verfligung
stehen, darauf deuten auch die erfassten Flugsequenzen, welche liberwiegend im stidlichen Teilbe-
reich liegen, hin. Aufgrund der geringen Flugaktivitat im Bereich der WEA-Planung wird die Bedeu-
tung als regelmaRig genutzter Flugkorridor als gering eingestuft.

Schédigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Tétungsrisiko liegt flir Wespenbussarde nicht vor, da sich kein Nest-
standort in unmittelbarer Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund des ausreichenden Abstands zu den Nistplatzen, der mittleren Bedeu-
tung der Bewertungsflache als Nahrungshabitat und der geringen Bedeutung als Flugkorridor be-
steht fiir Wespenbussarde durch das Windparkvorhaben Kérnick kein signifikant erhéhtes Totungs-
risiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 |1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die im Vorranggebiet auftretenden Wespenbussarde stellt das Gebiet bzw. die Bewertungsfla-
che nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Storungen liegen flir Wespenbussarde nicht vor.

Durch die Bauarbeiten ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Wespenbussards abzuleiten, da diese Aktivitdaten storungsempfindliche Habitate wie Brutplatze
oder Schlafplatze nicht erreichen, so dass keine populationsbezogenen Auswirkungen auftreten
kdénnen.
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Schédigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Es wird weder durch die BaumaRBnahmen im Rahmen des Windparkvorhabens, noch durch den Be-
trieb der WEA die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Wespenbussarden beschadigt oder ver-
nichtet.

4.3.7 Feldlerche
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast.

Die Feldlerche ist als Kulturfolger eine Art der Ackerlandschaften und extensiver Griinlandbereiche.
Sowohl auf Bundesebene als auch in Schleswig-Holstein gilt sie nach der Roten Liste vor allem auf-
grund der negativen Populationsentwicklung als , gefdhrdet” (BFN 2009b; MLUR & LLUR 2010). Bei
der Feldlerche ist aufgrund der in groflere Hohen reichenden Singfliige und des gering ausgepragten
Meidungsverhaltens gegeniiber WEA (HOTKER 2006) grundsatzlich von einer erhéhten Kollisionsge-
fahrdung durch WEA auszugehen. Dies spiegelt sich auch in den Opferzahlen der gesamtdeutschen
Fundkartei (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a) wieder, welche 111 Schlagopfer verzeichnet. Die Zahl
aufgefundener Kollisionsopfer wird dadurch relativiert, dass es sich bei der Feldlerche um eine im
Agrarraum sehr weit verbreitete Art handelt, mit einer gesamtdeutschen Populationsgrofie von 1,3
bis 2,0 Millionen Paaren (SUDFELDT et al. 2013) und etwa 30.000 Brutpaaren in Schleswig-Holstein
(Koop & BERNDT 2014).

Mit 47 Revieren ist die Feldlerche die dominante Art in der ndheren Umgebung des Vorranggebietes
Kornick (BioLAGU 2012).

Das Untersuchungsgebiet sowie die Bewertungsflache sind fir die Feldlerche aufgrund der Struktur
(intensiven Agrarnutzung mit ausgediinntem Knicknetz), aber Vorbelastung durch den bestehen-
den Windpark als Brutgebiet mittlerer Wertigkeit einzustufen.

Schédigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Bei einem Baubeginn wahrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im
Baufeld briitenden Feldlerchen kommen. Tétungen von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Gele-
gen sind nicht auszuschliefen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmal-
nahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

Anlagebedingt: Aufgrund der mittleren Wertigkeit der Bewertungsflaiche um die geplanten WEA-
Standorte besteht durch das Windparkvorhaben kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fiir Feldler-
chen und |6st somit keinen artenschutzrechtlichen Konflikt aus.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 |1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ausgelOste baubedingte Storungen sind hochstens kleinrdumige Vergramun-
gen einzelner Brutpaare moglich, wobei derartige Verlagerungen naturgemal} in aufeinander fol-
genden Brutperioden (jahrlich neu ausgewdahlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem
Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Feld-
lerche abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat und der auf kleine
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Stérzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine merklichen populationsbezogenen Auswir-
kungen hervorrufen kénnen. Fir Feldlerchen sind strukturell addaquate Ausweichhabitate in ausrei-
chender GroRe und unmittelbarer raumlicher Umgebung vorhanden. Feldlerchen bleiben somit
auch nach der Bauzeit , lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes
Verbreitungsgebiet und mit geniigend groRen Lebensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu si-
chern.

Schédigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Die Feldlerche gilt bzgl. Scheuchwirkungen von WEA bzw. Meidungsverhalten als nicht empfindlich.
Da Feldlerchen keine enge Nistplatzbindung aufzeigen, sondern jahrlich neue Nistplatze wahlen,
stehen im raumlichen Zusammenhang grundsétzlich ausreichend Ersatzhabitate in Form von Griin-
landflachen auBerhalb des Areals der geplanten WEA-Standorte zur Verfligung. Der Verbotstatbe-
stand der Vernichtung und Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt fir die Offenland-
arten Feldlerche nicht ein.

4.3.8 Kiebitz
Status im Gebiet: potenzieller Brutvogel und Nahrungsgast

Der Kiebitz (RL S-H -, gefdhrdet”) zeigt nach bisherigem Kenntnisstand als Brutvogel keine bzw. nur
eine geringe Meidung von WEA z. B. (HOTKER 2006); folglich ist anzunehmen, dass durch die in Ro-
torhohe stattfindenden Balz- und Revierfliige ein potenzielles Kollisionsrisiko gegeben ist. Im Ver-
héltnis zur gesamtdeutschen PopulationsgréRe, die fiir den Kiebitz mit 63.000 — 100.000 Paaren
beziffert wird (WAHL et al. 2015), sind die Schlagopferzahlen der bundesweiten Fundkartei mit 19
Opfern (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a) trotz einer vermutlich nicht unerheblichen Dunkelziffer
gering. 18 der 19 Funde stammen aus Norddeutschland, 12 davon wurden dort im Rahmen syste-
matischer Kollisionsopfersuchen ermittelt (Projekt Progress: GRUNKORN et al. 2016). Die Empfind-
lichkeit des Kiebitzes als Brutvogel bzgl. des Kollisionsrisikos wird somit vorsorglich mit mittel be-
wertet. Die Barriere- und Scheuchwirkungen gegeniber WEA des Kiebitzes als Brutvogel werden
ebenfalls mit mittel bewertet. Von Kiebitzen gab es zu Beginn der Brutsaison zwar Beobachtungen
von 2 Individuen mit Revierverhalten auf Rapsflachen, die allerdings rasch aufwachsen und dadurch
fiir eine feste Ansiedlung ungeeignet sind.

Das Untersuchungsgebiet sowie die Bewertungsflache sind fir den Kiebitz aufgrund der intensiven
Agrarnutzung als Brutgebiet mit geringer Wertigkeit einzustufen; potenzielle Vorkommen sind
moglich.

Schéddigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Bei einem Baubeginn wahrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im
Baufeld briitenden Kiebitzen kommen. Tétungen von Jungvégeln bzw. die Zerstérung von Gelegen
sind nicht auszuschlieRen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbe-
standen nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinah-
men vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).
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Anlagebedingt: Aufgrund der geringen Wertigkeit der Bewertungsflaiche um die geplanten WEA-
Standorte, besteht durch das Windparkvorhaben kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fur Kie-
bitze und I6st somit keinen artenschutzrechtlichen Konflikt aus.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Stérungen sind hdchstens kleinrdumige Vergramun-
gen einzelner Brutpaare moglich, wobei derartige Verlagerungen naturgemaR in aufeinander fol-
genden Brutperioden (jahrlich neu ausgewdhlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem
Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen des Kiebitz’
abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf kleine Stérzo-
nen beschrankte Umfang des Vorhabens keine merklichen populationsbezogenen Auswirkungen
hervorrufen konnen. Fir Kiebitze sind wie fiir die Feldlerchen (siehe oben) strukturell adaquate
Ausweichhabitate in ausreichender GréRe und unmittelbarer raumlicher Umgebung vorhanden.
Kiebitze bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfihiges Element des natirlichen Lebensrau-
mes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groflen Lebensraumen, um lang-
fristig ein Uberleben zu sichern.

Schéidigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestditten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Fiir den Kiebitz sind aufgrund vorliegender Ergebnisse aus Windparkgebieten Meidereaktionen in
der Verteilung von Brutrevieren im Nahbereich von WEA mdglich. Nach STEINBORN et al. 2011 ist
beim Kiebitz von einer kleinrdumigen Meidung bzw. Verdrangung bei der Brutplatzwahl und somit
von einem Verlust von potenziellem Bruthabitat im Nahbereich (100 m-Radius) von WEA auszuge-
hen. Da Kiebitze allerdings keine enge Nistplatzbindung aufweisen, sondern jahrlich neue Nistplatze
wahlen, stehen im rdumlichen Zusammenhang grundsatzlich ausreichend Ersatzhabitate in Form
von Grinlandflachen auRerhalb des Areals der geplanten WEA-Standorte zur Verfligung. Zudem
sind durch die geringe Bedeutung der Bewertungsflache fiir Kiebitze nur geringe Brutpaardichten
anzunehmen. Der Verbotstatbestand der Vernichtung und Schadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten tritt fir die Offenlandarten Kiebitz nicht ein.

4.3.9 Offenlandbriiter (auch Gras- und Staudenfluren)

Die Brutvogelfauna des Offenlandes im Bereich der geplanten WEA-Standorte wird maRgeblich
durch die jeweils aktuelle landwirtschaftliche Nutzung und der hieraus resultierenden Strukturaus-
stattung gepragt. Die Bewertungsflache und die ndhere Umgebung setzen sich iberwiegend aus
landwirtschaftlicher Nutzung (Acker, Weizen, Raps, Kohl) zusammen.

Als Begleitart der Feldlerche besitzt die Wiesenschafstelze mit insgesamt 22 Revieren einen guten
Bestand, vom Rebhuhn wurde ein Revier erfasst. Fur die dritte Rote-Liste Art des Offenlandes (ne-
ben Feldlerche und Rebhuhn), den Kiebitz (,gefdhrdet”, streng geschitzte Art), gab es zu Beginn
der Brutsaison zwar Beobachtungen von 2 Individuen mit Revierverhalten auf Rapsflachen, die al-
lerdings rasch aufwachsen und dadurch fiir eine feste Ansiedlung ungeeignet sind.
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Schédigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Bei einem Baubeginn von WEA wahrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit
von weiteren im Baufeld (Fundamente, Kranstellflache, Zuwegung, Lagerflachen) briitenden Arten
des Offenlandes kommen. Tétungen von Jungvogeln bzw. die Zerstorung von Gelegen sind nicht
auszuschlieen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden
nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmafRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

Anlagebedingt: Fiir die oben erwahnten Offenlandarten gilt, dass sie bzgl. des Kollisionsrisikos nicht
bzw. gering betroffen sind; folglich ist durch die geplante WEA kein signifikant erhéhtes Toétungsri-
siko zu erwarten.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 |1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die potenziell vorkommenden Offenlandarten stellt das Vorranggebiet nur einen kleinen Aus-
schnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Stérungen sind hdchstens kleinrdumige Vergramun-
gen einzelner Brutpaare moglich, wobei derartige Verlagerungen naturgemaR in aufeinander fol-
genden Brutperioden (jahrlich neu ausgewdahlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem
Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der be-
troffenen Offenlandarten abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat
und der auf kleine Storzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine merklichen populationsbe-
zogenen Auswirkungen hervorrufen konnen. Fiir Arten der Gilde der Offenlandarten sind strukturell
adaquate Ausweichhabitate in ausreichender GrofRe und unmittelbarer raumlicher Umgebung vor-
handen. Offenlandarten bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfahiges Element des natdirli-
chen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groflen Lebensrau-
men, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schddigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Bei einem Baubeginn von WEA wahrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von weiteren
im Baufeld (Fundamente, Kranstellflache, Zuwegung, Lagerflachen) briitenden Arten des Offenlan-
des kommen. Totungen von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Gelegen sind nicht auszuschlieRen.
Um die 6kologische Funktion der von den direkten oder indirekten Beeintrachtigungen des Vorha-
bens betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten zu bewahren und um das Eintreten von Ver-
botstatbestanden nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende Vermeidungsmal3-
nahmen vorzusehen, (s. Kapitel 5.1.4).
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4.4 Fazit: Priifung des Eintretens von Verbotstatbestanden fiir Arten des
Anhanges IV der FFH-RL und europdischen Vogelarten gem.
§ 44 1 BNatSchG - ohne VermeidungsmalBnahmen
Tab. 4.1 Ubersicht iiber die gemdf Relevanzpriifung durch das Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten
des Anh. IV der FFH-RL.
Rot hinterlegt: Arten, die im Gebiet (z. T. potenziell) vorkommen und die durch das Vorhaben
durch eines der Verbotstatbesténde betroffen sind.
§441Nr.2 §441Nr.3
Vorkom- §441Nr.1 BNatSchG - BNatSchG -
Art BNatSchG — . "
men vy . Erhebliche Stérungen| Ruhe-/ Fortpflan-
Schidigung/Tétung .
zungsstatten
Saugetiere
Breitfligelfledermaus p - - -
GroRer Abendsegler P be - -
Kleiner Abendsegler P - - -
Rauhautfledermaus P be - -
Zwergfledermaus P be - -
Miuckenfledermaus P - - -
Gr./Kl. Bartfledermaus P - - -
Fransenfledermaus P - - -
Braunes Langohr p - - -
Amphibien
Moorfrosch p ba - -
Kammmolch ba - -
Europaische
Vogelarten -Brutvogel
und Gildenbetrach-
tung
Seeadler \Y - - -
Rotmilan Vv be - -
Uhu \Y - - -
Kranich \Y - - -
Rohrweihe Vv be - -
Wespenbussard \Y - - -
Feldlerche \" ba - ba
Kiebitz P - - -
Neuntdter \Y - - -
Offenlandbriiter Vv ba - ba

Vorkommen: p= potenzielles Vorkommen, V= nachgewiesenes Vorkommen; Verbotstatbestande: ba= baubedingt,
an= anlagenbedingt, be= betriebsbedingt, + = betroffen, - = nicht betroffen.
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5 MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG ARTENSCHUTZRECHT-
LICHER VERBOTE NACH § 44 BNatSchG

Aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen (Kap. 4) ergibt sich fir verschiedene Arten die Not-
wendigkeit von MaRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote. Es werden gemaR
LBV SH & AFPE (2016) folgende MaRnahmentypen unterschieden:

e Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen zur Meidung oder Minderung von arten-
schutzrechtlichen Konflikten,

e CEF-MaRnahmen als Ausgleich des Verlusts einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte bzw. als
Ersatzhabitat fiir zeitweilig gestorte Arten vor dem Eingriff und im raumlichen Zusammen-
hang, um sicherzustellen, dass Ersatzhabitat bereits geschaffen ist, bevor das Habitat zer-
stort wird,

e Artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahme auch nach dem Eingriff und im weiteren
raumlichen Zusammenhang, um zerstorte oder durch Storung dauerhaft entwertete Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten auszugleichen,

e FCS-MaRnahmen als MaRBnahmen in artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren, die
dazu fiihren sollen, dass trotz eines artenschutzrechtlichen Konflikts ein guter Erhaltungs-
zustand der Art erreicht werden kann.

Durch die nachfolgend beschriebenen MalRnahmen werden eine Tétung von Individuen und eine
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der betroffenen Artengruppen vermieden. Diese
MaBnahmen sind zwingend erforderlich, um eine Verwirklichung der Verbotstatbestanden nach
§ 44 | Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG zu verhindern. Wie in Kapitel 4 beschrieben, ergeben sich keine
Konflikte mit dem Storungsverbot § 44 | Nr. 2 BNatSchG, daher sind hier keine Malnahmen vorzu-
sehen.

5.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnahmen

5.1.1 Baufeldraumung / Gehélzentfernung

Die Rdumung des Baufeldes von ggf. vorhandenen Gehdlzbestanden muss gemaR
§ 39 V Nr. 2 BNatSchG auBerhalb der Vegetationsperiode (Anfang Oktober bis Ende Februar) und
auBerhalb der Fortpflanzungszeit wertgebender Artengruppen stattfinden (s. folgende Kapitel 5.1.2
bis 5.1.4.). Im Zuge der Wegeplanung fiir das windparkvorhaben in Kérnick ist kein Eingriff in das
Knicksystem und die weiteren Geholze vorgesehen.

5.1.2 Fledermduse

Die in diesem Kapitel beschriebenen MaRnahmen gelten fir alle Fledermausarten, welche gemaR
Tab. 4.1 von mindestens einem der Verbotstatbestdande betroffen sind.

Betriebsvorgaben

An den drei geplanten WEA-Standorten kann fir den Zeitraum der Lokalpopulation und der Mig-
ration das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG wahrend des Betriebs
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der WEA nicht ausgeschlossen werden. Es sind folglich artenschutzrechtliche Vermeidungsmal-
nahmen erforderlich.

Somit sind die drei neu errichteten WEA in dem oben genannten Zeitraum zunachst mit Betriebs-
beschrankungen gemal den Vorgaben in ALBRECHT (2014) und MELUND & LLUR (2017) zu betreiben.
Das LLUR sieht Abschaltungen des Betriebes bei folgenden fiir Flederm&use besonders glinstigen
Witterungsbedingungen vor (ALBRECHT 2014; MELUND & LLUR 2017):

e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang
e Temperatur>10°C

e Wind<6m/sec

e kein Niederschlag (< 0,5 mm/min)

Diese Betriebsvorgaben sind durch eine entsprechende Programmierung des Betriebsalgorithmus
der WEA in Absprache mit dem LLUR umzusetzen.

Zur  abschlieBenden  Beurteilung des  artenschutzrechtlichen  Toétungsrisikos  nach
§ 44 | Nr. 1 BNatSchG kann daher ein nachgeschaltetes Hohenmonitoring durch den Vorhabentra-
ger an einer der geplanten WEA durchgefihrt werden (Zeitraum 10.05. bis 30.09.). Aufgrund des
niedrigen unteren Rotordurchgangs von 16 m ist zusatzlich eine bodengebundene Langzeiterfas-
sung mit Echtzeitsystemen gemall den Vorgaben nach RENEBAT im Zeitraum 01.05. bis 31.10.
durchzufiihren. Nach Vorliegen der vollstandigen Daten (in der Regel zwei Erfassungsjahre, ggf.
auch schon nach einem Jahr, wenn die Auswertung nach einem Jahr diesen Schluss zuldsst) ist eine
Gefahrdungseinschatzung moglich, die eine Beurteilung der notwendigen Abschaltvorgaben zu-
lasst. Im Rahmen eines Anderungsverfahrens auf der Grundlage eines immissionsschutzrechtlichen
Antrages kann Uber einen spezifisch angepassten Abschaltalgorithmus entschieden werden bzw.
kann die Abschaltung auch ganz entfallen (MELUND & LLUR 2017). Das gesamte Fledermaus-Ho-
henmonitoring inkl. ggf. der Anpassung oder Herausnahme der Abschaltzeiten bedarf jedoch immer
einer Abstimmung mit der zustandigen UNB.

Dabei liegt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko auf der Basis der Ergebnisse eines durchgefihrten
Fledermaus-Héhenmonitorings unter folgenden Voraussetzungen vor (LANU 2008; schriftl. Mittei-
lung LLUR vom 15.11.2012):

e Uberschreitung der aufsummierten Aktivitatsereignisse pro Nacht von 30 Kontakten in
mindestens drei Untersuchungsnachten (hoch).

e Uberschreitung der aufsummierten Aktivititsereignisse pro Nacht von 100 Kontakten in
mindestens einer Untersuchungsnacht (sehr hoch).
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5.1.3 Amphibien

Bezliglich der Amphibienart Moorfrosch und Kammmolch sind aufgrund vorliegender Daten
(MELUND & FOAG 2018), (LANIS SH & LLUR 2019b) Vorkommen im Vorranggebiet bzw. der Umge-
bung moglich. Folgende Baumalinahmen gemaR Kapitel 2.2, welche potenzielle Laichgewasser be-
treffen, missen auRerhalb Laichphase und Besiedlung dieser Amphibienarten stattfinden
(NVN/BSH 2004). In betroffenen terrestrischen Bereichen, welche als potenzielle Wanderkorridore
gelten, miissen BaumaRnahmen (an Graben, Befahrung von BaustralRen, Erdbewegungen, Herrich-
tung von Kranstellflichen u.a.) grundsatzlich auBerhalb der Wanderperiode stattfinden (s. Tab.
5.1).

Tab. 5.1 Hauptwanderzeiten und maximale Wanderdistanzen der in Niedersachsen vorkommenden Am-
phibien (NVN/BSH 2004). Hinweis: Perioden gelten fiir Niedersachsen, und sind in Schleswig-
Holstein ggf. anzupassen.
. Abwanderungen der maximale
Art U B Jungtiere Wanderdistanzen
Moorfrosch Maérz; Mai bis Oktober Juni bis September 1.000 m
Kammmolch Ende Februar bis November Juni bis September 500-1.000 m

Das in Tab. 5.1 genannten Zeitfenster sollte bei Bedarf an die im Jahr der Umsetzung der MaRnah-
men bestehende Temperaturentwicklung angepasst werden. Sofern aus belegbaren Griinden die
Einhaltung von Bauzeitenregelungen nicht moglich ist, sind der UNB spatestens vier Wochen vor
Beginn der Bauzeitenausschlussfrist zum einen die betriebsbedingten Griinde durch den Antrag-
steller darzulegen, zum anderen ist durch eine 6kologische Begutachtung mit anschlieBender Um-
weltbaubegleitung und ggf. weiteren MalRnahmen, wie z. B. der aktiven Vergramung oder dem Ein-
satz von Amphibienzdunen, die artenschutzrechtliche Zulassung dieser Ausnahmeregelung zur
prifen und wahrend der Umsetzung sicherzustellen (MELUND & LLUR 2017).
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5.1.4 Europaische Vogelarten (Brutvogel — Gildenbetrachtung)

Eine Bauzeitenregelung ist relevant, wenn in gutachterlichen Untersuchungen Reviere von ge-
schitzten Brutvogelarten nachgewiesen wurden oder aufgrund einer Potentialanalyse erwartet
werden. Durch Bautatigkeiten (Baufeldfreimachung/bauvorbereitende MaRnahmen, Wegebau,
Fundamentbau, Errichtung) besteht die Gefahr, dass Gelege zerstort oder Bruten aufgegeben wer-
den und somit das Tétungsverbot erfillt wird. Durch die Einhaltung von in der Bauzeitenregelung
festgelegten Bauausschlusszeiten (kein Bauen wahrend der Brutzeit) ist eine vollstandige Vermei-
dung des Totungsverbots gegenliber verschiedenen 6kologischen Gilden der Brutvogel erreichbar
(MELUND & LLUR 2017).

Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen und Stérungen gelten fiir die betroffenen Arten und
okologischen Gilden der Brutvogel nachfolgende Bauzeitenausschlussfristen (MELUND & LLUR
2017):

e Bodenbriter/Offenlandbriter: 01.03. bis 15.08.

Das heilit, alle Bautatigkeiten (Baufeldfreimachung/bauvorbereitende MaRnahmen, Wege- und
Fundamentbau sowie Errichtung der WEA selbst) missen auBerhalb der Brutzeit, in diesem Fall im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.(29) Februar stattfinden.

Ist ein Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht moglich, so kommen folgende Malinah-
men in Betracht, um eine Totung von Individuen und eine Zerstérung von Nestern zu vermeiden:

Eine vorzeitige Baufeldraumung vor Beginn der Brutzeit von Wert gebenden Arten und der anschlie-
Rende kontinuierliche Baubetrieb (Anwesenheit von Menschen, Baufahrzeugen etc.) stellen hinrei-
chend sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen in den Bauflachen stattfinden.

Sofern aus belegbaren Griinden die Einhaltung der Bauzeitenregelungen und die oben beschrie-
bene vorzeitige Baufeldraumung nicht moglich ist, sind der zustdndigen Unteren Naturschutzbe-
horde (UNB) spatestens vier Wochen vor Beginn der Bauzeitenausschlussfrist zum einen die be-
triebsbedingten Griinde durch den Antragsteller darzulegen, zum anderen ist durch eine
Umweltbaubegleitung fachlich darzustellen, wie Besatzkontrollen und Vergramungsmalnahmen
durchzufiihren sind.

Durch diese Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung
im Hinblick auf die moglichen Beeintrachtigungen prifrelevanter Brutvogelarten kann gewahrleis-
tet werden, dass keine Zugriffsverbote des § 44 | Nr. 1-3 BNatSchG beriihrt werden. Der Einsatz ei-
ner fachkundigen Umweltbaubegleitung wird notwendig, um die korrekte Durchfiihrung von Be-
satzkontrollen und VergramungsmalRnahmen zu gewahrleisten, wenn betriebsbedingt von den
Bauzeitenregelungen abgewichen wird (MELUND & LLUR 2017, Stand: 22.08.2017).

Fiir die betroffenen Biotop- bzw. Nutzungstypen innerhalb des Baufeldes, die nicht zu den Geholz-
strukturen gezahlt werden, stellt die vorzeitige Baufeldraumung mit anschlieBendem kontinuierli-
chem Baubetrieb hinreichend sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen von Brutvogeln
auf den Bauflachen stattfinden. Sollte dies nicht gewahrleistet sein, sind Ansiedlungen von Brutvo-
geln vor der Brutzeit auf andere Art (z. B. Aufstellen von , Flatterbandern” oder landwirtschaftlichen
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Fahrzeugen (Hanger o. a.) im Baufeld) zu vermeiden. Die konkreten MaRRnahmen sind im Detail
artbezogen bzw. entsprechend der, durch die Baumalinahmen betroffenen Biotoptypen zu beur-
teilen und mit der UNB abzustimmen.

5.1.5 Rotmilan

Aufgrund der nachgewiesen zeitweise erhéhten Flugaktivitaiten von Rotmilanen im Wesentlichen
im westlichen Teilbereich wahrend der Ernteperiode besteht fiir Rotmilane durch das Windpark-
vorhaben Kornick zumindest zeitweise ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko. Zur Vermeidung des
Eintretens des Verbotstatbestandes nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG sind in diesem Zeitraum arten-
schutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen vorzusehen. Diese Malnahmen sind mit der UNB
(Schreiben vom 28.11.2016 AZ 6.21-574-016) unter der Voraussetzung von Betriebszeitbeschran-
kungen zugestimmt worden.

Ziel dieser MaBnahmen ist eine Ablenkung der Vogel von den WEA-Standorten in periphere, nicht
von Windparks eingenommene Areale. Dazu sind innerhalb des Vorranggebietes attraktive Struk-
turen oder Flachen zu vermeiden. Von diesen Mallnahmen wiirden die Rohrweihen ebenfalls pro-
fitieren.

e Einrichtung von geeigneten Nahrungshabitaten als Ablenkflachen vom Windpark: Entwick-
lung von Extensiv-Griinlandflachen im Umfeld von Rotmilan-Neststandorten und abseits
des Windparks (Ablenkflachen).

o Pflege des TurmfuBbereiches: Vermeidung der Mahd dieser Flachen innerhalb der Brutpe-
riode, Verhinderung von Anlockeffekten.

Einrichtung von geeigneten Nahrungshabitaten als Ablenkflichen vom Windpark

Auf einer Flache von 2 ha pro WEA (insgesamt 6 ha) sollte die Entwicklung von Nahrungsablenkfla-
chen geplant sein. Diese sind in der Ndhe der Brutplatze Hermannshof und Hohelieth, aber auRer-
halb des geplanten Windparkareals bzw. den Verbindungslinien anzulegen (s. hierzu PLANUNGSBURO
BRANDES 2021). Die erforderlichen flichenbezogenen MaRnahmen sowie die Auswahl moglicher
Flachen sind hinsichtlich der jeweiligen Eignung mit der UNB bzw. dem LLUR abzustimmen. Diese
Flachen sollten sowohl flir Rotmilane als auch fiir Rohrweihen geeignet sein.

Pflege des TurmfufSbereiches

Die MaRnahme zielt darauf ab, durch das Zulassen des Vegetationsaufwuchses die strukturell fir
die Jagd des Rotmilans geeigneten, als Grasflachen entwickelten TurmfuBbereiche von WEA mog-
lichst unattraktiv zu gestalten. Dieses soll durch eine Einschrankung der Mahd auf Zeitraume au-
Rerhalb der Brutperiode erreicht werden. Die zunehmende Héhe und Deckung der Vegetation ver-
hindert eine effektive Beutejagd des Rotmilans (GFN 2013; MAMMEN et al. 2014).

Erntebedingte Abschaltvorgaben
Um das erntebedingt signifikant erhohte Tétungsrisiko flir den Rotmilan zu vermeiden, sind fol-

gende Abschaltungs-Auflagen erforderlich, die der Antragsteller im LBP konkretisieren muss:
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e Im Zeitraum vom 01. Mai bis 31. August im Falle von Mahd/Ernte auf den noch zu bestim-
menden abschaltauslésenden Flachen.

e Am Tag der Mahd/Ernte und an den darauffolgenden 4 Tagen.
e 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang.

e Abschaltauslésende Flachen sind die innerhalb des 500m Radius liegenden Grundstiicke
oder solche, die vom 500m Radius geschnitten werden. Randliche Flachen oder Splitterfla-
chen kénnen begriindet aus der Abschaltverpflichtung herausgenommen werden.

e Die abschaltauslésenden Flachen sind kartografisch und tabellarisch darzustellen.

5.2 Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen

Es ergibt sich aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen (Kap. 4) keine Veranlassung zur
Durchfiihrung von artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen).

5.3 Dokumentation durch den Betreiber

Laut der Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen nach dem
BImSchG sind Dokumentation der Abschaltzeiten fir die Fledermause mittels eines Betriebsproto-
kolls nachzuweisen:

»Die Umsetzung der zuvor beschriebenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen wird
durch die zusténdigen Behdérden kontrolliert. Um nachvollziehen zu kénnen, ob erforderliche Vorga-
ben eingehalten worden sind und somit der Priifpflicht gemdfs § 17 Abs. 7 BNatSchG nachkommen
zu kénnen, ist die Dokumentation verschiedener Parameter von besonderer Relevanz.

Die Dokumentation ist je nach Windenergieanlagenstandort und abhéngig von den in die Genehmi-
gung eingeflossenen Vorgaben unterschiedlich umfangreich. Einige Werte kénnen aus dem Be-
triebsprotokoll, das die tatsdchlichen Rotorbewegungen aufzeichnet, entnommen werden. So kann
aus dem Betriebsprotokoll beispielsweise abgelesen werden, ob die WEA wdhrend der einzuhalten-
den Abschaltzeiten (fiir Fledermduse und Végel) tatsdchlich stillstanden. Die Dokumentation ande-
rer Parameter und Werte muss separat liber Auflagen festgeschrieben werden.

Entscheidend ist, dass die eingereichten Dokumente nachvollziehbar und (iberpriifbar sein miissen.”
(MELUND & LLUR 2017; LLUR 2018).
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6 FAZIT DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Sdugetierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist
grundsatzlich fur Fledermause gegeben. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit gilt zudem fiir die
Amphibienarten Kammmolch und Moorfrosch des Anhanges IV der FFH-Richtlinie. Beziiglich der
Avifauna ist eine vorhabenbedingte Betroffenheit grundsatzlich fir alle in der Vorrangflache vor-
kommenden europdischen Vogelarten gegeben.

Es wurden im Zeitraum 2014 und 2016 Fledermauserfassungen zur Ermittlung der Lokalpopulation
und der Migration erhoben (BIOLAGU 2012b; BIoCONsULT SH 2013b; GFN mMBH 2014). Sowohl fiir die
migrierenden Arten als auch fir die Lokalpopulation lagen die ermittelten Daten (iber den vom
LLUR und ONB vorgegebenen Schwellenwerte fiir hohes Migrationsgeschehen bzw. hohe Aktivita-
ten der Lokalpopulation. In diesem Landschaftsraum ist somit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des der Totung von Individuen gem. § 44(1), 4 BNatSchG grundsatzlich nicht auszuschlieRen. Zur
abschlieRenden Beurteilung dieses Verbotstatbestandes wird empfohlen, an einer der errichteten
WEA ein standortgemaBes zweijahriges Hohenmonitoring durchzufiihren, durch die Koppelung mit
einem Betriebsalgorithmus ist eine zeitweise Abschaltung der WEA und damit die Konfliktminde-
rung unterhalb der Signifikanzschwelle méglich ist

Bezlglich der Amphibienart Kammmolch und Moorfrosch ist aufgrund vorliegender Daten
(MELUND & FOAG 2018) Vorkommen in dem Vorranggebiet méglich. Durch BaumaRBnahmen im
Zuge der Wegeplanung kénnen wandernde Individuen getétet werden. Die vorhabensbedingte
Verwirklichung der Verbotstatbestande des § 44 | Nr. 1 BNatSchG kann bei diesen durch gezielte
VermeidungsmalRRnahmen (Bauzeitfenster auRerhalb der Laich- und Wanderperiode) wirksam ver-
mieden werden.

Unter den streng geschiitzten, prifrelevanten Vogelarten treten Seeadler, Uhu, Kranich, Wespen-
bussard, Rotmilan und Rohrweihe als Nahrungsgaste im Bereich des Vorhabengebietes auf. Eine
mittlere bis hohe Nutzung des Gebietes, welche ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko durch Kolli-
sionen an WEA nach sich ziehen kdnnte, wurde fiir Rotmilane und Rohrweihen festgestellt.

Da die mogliche erhohte Kollisionsgefahr im Nahbereich der geplanten WEA fiir den Rotmilan auf-
grund nachgewiesener erhéhter Nutzung besteht, sollte ein geeignetes Vermeidungskonzept wah-
rend der Ernteperiode durchgefiihrt werden. Nach Abstimmung mit dem LLUR ist eine Bereitstel-
lung von attraktiven, geeigneten Nahrungshabitaten als Ablenkflachen vorgesehen, des Weiteren
sind die Pflege des TurmfuBbereiches durchzufihren und Betriebsregulierungen wéahrend der
Mahd/Ernte durchzufihren (Schreiben vom 19.02.2016 AZ 6.21-574-16). Diese MaRnahmen sind
ebenfalls geeignet das Totungsrisiko der Rohrweihe zu mindern.

Die weiteren vorkommenden Brut-, Zug- und Rastvogelarten sind nicht von einem erhohten To-
tungsrisiko betroffen.

Einzelne Brutvogelarten (u.a. hier Offenlandarten; Feldlerche) kdnnten durch BaumaRnahmen von
einer Schadigung bzw. Zerstorung ihrer Niststdtten betroffen sein. Die vorhabensbedingte Verwirk-
lichung der Verbotstatbestdande des § 44 | BNatSchG kann bei diesen durch gezielte Vermeidungs-
malnahmen (Bauzeitfenster auRerhalb der Brutperiode) wirksam vermieden werden.
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Erhebliche Stérungen von Arten, die zu einer Beeintrachtigung von Habitatfunktionen oder dem
Erhaltungszustand lokaler Populationen fiihren, treten durch das Vorhaben nicht auf.

Eine Zusammenfassung wird in Tab. 6.1 dargestellt. Sollten die Bauvorhaben innerhalb von artgrup-
pen-spezifischen Bauzeitfenstern erfolgen, sind MalRnahmen durchzufiihren, um artenschutzrecht-
liche Konflikte zu vermeiden; dazu gehoren z.B. Vergramungsmalinahmen. Es ist durch eine Um-
weltbaubegleitung sicherzustellen, dass artenschutzrechtliche Konflikte vermieden werden.

Tab. 6.1 Ubersicht der betroffenen Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie Arten in der Bewertungsfldche
und der néheren Umgebung mit der Auflistung der eventuell betroffenen § 44 BNatschG Ab-
schnitte: Schddigung/Tétung, Erhebliche Stérung, Ruhe- und Fortpflanzungsstdtte und daraus
resultierende Bauzeitenvorgaben und VermeidungsmafSnahmen.
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= T 2 e
) I L = T .| =
S 9 w O g O © | , 3 @ k=
= S| 5 | §7 s cE| B¢
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h . [=a] Fa Y o n m c s © 2o o €
nachgewiesene = - S ~N @ m 8 z 2 Za _g o 5
betroffene FFH Anhang IV- © S > O > 5 g £ O & &
£ zZ3 == Zt IS |T5a| B2
Arten c < < < @ 5 & i 2 B %S
[T} <+ &8 < £ < w w 5 9 o
S w (] T I o
£ ww w w -g ‘D >
o [~z IS o
£ s | 8
3 >
Sdugetiere
Fledermause . . . .
V Ja Nein Nein Nein Ja Nein
(Gesamtbetrachtung)
Amphibien
Moorfrosch p Ja Nein Nein Ja Ja Nein
Kammmolch p Ja Nein Nein Ja Ja Nein
Brutvogel (Einzel-Art-Betrachtung)

Rotmilan Ja Ja Nein Nein Nein Ja Nein
Rohrweihe Ja Ja Nein Nein Nein Ja Nein
Brutvégel (Gildenbetrachtung)

Offenlandbriiter \ ‘ Ja ‘ Nein ‘ Ja ‘ Ja ‘ Nein Nein

Symbolerkldrung der Tabelle: p= potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen (bei Brutvogeln u.a. in der

ndaheren Umgebung); + = betroffen, - = nicht betroffen, ja = erforderlich, nein = nicht erforderlich.

Unter der -Voraussetzung, dass die in Kapitel 5 genannten MaBnahmen zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbote nach § 44 | BNatSchG umgesetzt werden, ist das geplante Windener-
gievorhaben als artenschutzrechtlich zuldssig anzusehen.
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