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Tab. 5.1 Zusammenfassung der Bewertung des Nahrungshabitats, des Flugkorridors und der

Empfindlichkeit (Scheuch- und Barrierewirkung, Kollisionsrisiko) der bewertungsrelevanten
Arten (LANU 2008, MELUR & LLUR 2016) sowie des Tagvogelzugs, der Rastvogel und der
Brutvogel in der Bewertungsflache (BWF) und der ndheren Umgebung. Die Betroffenheit des
Potenziellen Beeintrachtigungsbereichs (PBB/-) sowie des Priifbereichs fur Nahrungsgebiete (-
/PN) ist in Klammern neben der Art angegeben. (-/-) steht fir auBerhalb der Beeintrachtigungs-
UND PrUTDEIEICRE. 1o st e st e e s beesbeesabeesanee e 96
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1 EINLEITUNG UND VERANLASSUNG

1.1 Vorhaben/Anlass und Aufgabenstellung

Westlich von Gromitz und siidlich von Brenkenhagen im Kreis Ostholstein ist der Abbau von drei
Windenergieanlagen (WEA) sowie der Bau und Betrieb von drei neuen WEA des Typs Nordex N-133
innerhalb des ,Abwagungsbereichs fir die Windenergienutzung” Nr. PR3_0OHS_052 (MILI SH 2020)
geplant (Planungsstand: 19.05.2021). Die Nabenhohe betragt 82,5 m, der Rotordurchmesser 133 m
und die Gesamthohe 149 m. Der untere Rotordurchgang liegt bei einer Hohe von 16 m. Die lber-
strichene Fliche betrédgt je WEA 13.893 m?, insgesamt wird demnach eine Fliche von 41.679 m?
Uberstrichen. Es werden zwei WEA des Typs Enercon E-66 (BG8 und BG 11) sowie eine WEA des
Typs Enercon E-40 (BG9) abgebaut (s. auch Tab. 1.1).

Tab. 1.1 Ubersicht iiber die abzubauenden sowie die geplanten WEA im Windpark Kérnick (Planungs-
stand 19.05.2021).
Typ Anzahl Gesamt Rotor- Naben- unterer Ro- Rotor- liber-
hohe durch- hohe tordurch- fliche strichene
[m] messer [m] gang je WEA Rotor-
[m] [m] [m?] fliche

gesamt [m?]

Abbau Windpark Kornick

Enercon E-66 2 118 66 85 52 3.421 6.842
Enercon E-40 1 100 44 78 56 1.521 1.521
Planung Windpark Kérnick

Nordex N-133 3 149 133 82,5 16 13.893 41.679

In der Bilanzierung ergibt sich eine Erhéhung der Rotorflache von 8.363 m? auf 41.679 m? (also um
33.316 m?) sowie die Absenkung des unteren Rotordurchgangs von 52 m auf 16 m.

Im Rahmen einer Untersuchung ist zu priifen, welche Bedeutung der Standort fiir den Vogelzug,
das Brutvogelaufkommen und als Rastvogellebensraum besitzt und welche Auswirkungen durch
die WEA auf das Schutzgut Vogel zu erwarten sind (LANU 2008; MELUR & LLUR 2013, 2016).

BIOCONSULT SH GMBH & Co. KG, Husum wurde durch das PLANUNGSBURO BRANDES, Liibeck, beauftragt,
ein ornithologisches Fachgutachten einschlieRlich erforderlicher Erfassungen und einer arten-
schutzrechtlichen Priifung flir das Windenergievorhaben Kérnick zu erstellen. Inhalt des vorliegen-
den Dokuments ist das Ornithologische Fachgutachten. Hierbei handelt es sich um eine lberarbei-
tete Fassung, bei der Nachforderungen der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Ostholstein
bericksichtigt wurden.

Das bereits im November 2016 (BIOCONSULT SH 2016) erstellte und 2019 Gberarbeitete Fachgutach-
ten (BIOCONSULT SH 2019) wird weiterhin mit der Uberarbeitung im Juni 2021 an die nachtraglich
gedanderte WEA-Planung und neue Erkenntnisse zur Brutsituation in der Umgebung sowie hinsicht-
lich der Regionalplan-Kulisse (s. Kap. 1.2) angepasst.
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Planung Ubersicht Planung
@& Geplante Windenergieanlagen (Stand: 19.05.2021)
@ Abzubauende Windenergieanlagen (Stand: 19.05.2021) Projekt: 19_0835

@ Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 12/2020)
D 500 m-Radius um geplante Windenergieanlagen (Bewertungsflache)
D 1 km-Radius um geplante Windenergieanlage
E Vorranggebiet fir Windenergie (MILI SH 2020) Bearbeiter: L. Korte
Datum Bearbeitung: 15.06.2021

0 125 250 375 S00m N
L ———— A
Auftraggeber:
Bliro Brandes

Maria-Goeppert-Stralle 3, 23562 Lubeck

Auftragnehmer: Bio
BioConsult SH GmbH & Co. KG “""‘;‘.
Schobdller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 1.1 Darstellung des Vorranggebietes fiir die Windenergienutzung Nr. PR3_OHS 052 gemdf8 MILI SH
(2020) mit den abzubauenden (BG8, BG9, BG 11) sowie den geplanten WEA (K16, K17 und K18)
(Stand 19.05.2021).
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1.2 Untersuchungskonzept

Das Konzept fiir die faunistischen Untersuchungen basiert auf den ,,Empfehlungen zur Berlicksich-
tigung tierékologischer Belange im Rahmen von Windkraftplanungen in Schleswig-Holstein“ (LANU
2008) sowie auf den aktuell veréffentlichten Empfehlungen des MELUR & LLUR (2016) zur Erfassung
sensibler GroRvogelarten.

GemaR der Abstimmung des Untersuchungsrahmens fir den Windpark Kérnick mit der UNB des
Kreises Ostholstein am 15.03.2016 wurde vereinbart, dass der ¢stliche Teil des Windparks, gemeint
ist hier die urspriingliche Planung des Windparks Koérnick mit insgesamt 5 WEA (Planungsstand
01.02.2016), bzgl. der Raumnutzung der GroR- und Greifvogel in den Jahren 2012 und 2013
(BIOLAGU 2012a; BIoCoNSULT SH 2014a) nicht ausreichend erfasst worden war und eine Nacherfas-
sung von 25 Tagen (nach Standard MELUR & LLUR 2016) in der Brutperiode 2016 durchgefiihrt wer-
den sollte.

Zusatzlich liegen aus dem Umgebungsbereich der WEA-Planung Kornick die in Kap. 2.1.6 erlauter-
ten Erfassungen vor, welche vergleichend herangezogen werden. Des Weiteren wird die Stellung-
nahme der UNB des Kreises Ostholstein zu dem in 2016 erstellten Fachgutachten (BIOCONSULT SH
2016) vom 28.11.2016 im vorliegenden Gutachten beriicksichtigt.

Zur Aktualisierung des Ist-Zustandes der Brutverbreitung wurden im Frithjahr 2012 und 2014
(BioCoNnsULT SH 2014b) Nestkartierungen der Grof3- und Greifvogel im Umgebungsbereich der da-
maligen Planung durchgefiihrt. Zudem wurden in 2016 einzelne Waldstiicke hinsichtlich des Rotmi-
lans Uberpriift. Ergdnzt werden diese um eine Datenrecherche bestehender Neststandorte der als
sensibel gegenliber Windkraft eingestuften GroR- und Greifvogelarten nach dem aktuellen Kennt-
nisstand.

Von den nach LANU (2008) und MELUR & LLUR (2016) als windkraftsensibel eingestuften Grof-
und Greifvogelarten beriihrt nach den Ergebnissen der Nestkartierungen aus den Jahren 2012 und
2014 sowie der Datenrecherche zu den Neststandorten der Grol3- und Greifvogel keine mit ihrem
artspezifischen Beeintrédichtigungsbereich die beplante Teilfliche des Vorranggebietes bzw. die
WEA-Planung (MELUR & LLUR 2016; LANU 2008).

Die beplante Teilflaiche des Vorranggebietes bzw. die WEA-Planung liegen innerhalb des Priifbe-
reichs fiir Nahrungsgebiete (Aktionsradius) des Seeadlers (6.000 m), des Rotmilans (4.000 m) und
der Rohrweihe (1.000 m) (MELUR & LLUR 2016; LANU 2008; MELUND 2020).

Die beplante Teilflache des Vorranggebietes befindet sich zudem aufgrund der Lage im Kreis Ost-
holstein (stidlich des Oldenburger Grabens) innerhalb des Schwerpunktraumes der Brutverbreitung
des Rotmilans (MELUR & LLUR 2016).

Als Grundlage der artenschutzrechtlichen Priifung wurden daher standardisierte Kartierungen der
Raumnutzung mit insgesamt 25 Erfassungsterminen zwischen Marz und August 2016 innerhalb
des Untersuchungsgebiets durchgefiihrt, mit welcher die Raumnutzung der betroffenen Arten fest-
gestellt wurden. Aufgrund der Lage innerhalb des Schwerpunktraumes der Brutverbreitung des
Rotmilans ist nach MELUR & LLUR (2016) grundsétzlich eine 20tagige Erfassung der Raumnutzung
im Zeitraum April bis August erforderlich. Dies wird durch die oben genannten Erfassungen abge-
deckt. Der Umfang dieser Untersuchungen und die Terminverteilung orientieren sich an der aktuell
veroffentlichten Empfehlung des MELUR & LLUR (2016).

11
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Als Bezugsraum fiir die Untersuchung von Vogeln ist der Bereich definiert, der vom Beobachtungs-
standort aus zu Uiberblicken ist (s. Abb. 2.1 bis Abb. 2.4). Dieser wird im Folgenden Untersuchungs-
gebiet (UG) genannt; die Summe der Areale im 500 m-Radius um jede geplante WEA wird im Fol-
genden als Bewertungsflache (BWF) bezeichnet und der Erfassungsschwerpunkt auf diesen Bereich
gelegt (s. Abb. 1.1 und zu Details s. Kap. 2.2.1).

Nach einer Ubergangsphase seit dem Jahr 2015 ist der Planaufstellungsprozess zur Teilaufstellung
der Regionalplane fiir die Planungsraume | bis Ill mit den Festlegungen zur Steuerung der Wind-
energienutzung aktuell fertig gestellt; die endgtiltigen Landesverordnungen und die Regionalpldane
Windenergie mit allen Anlagen wurden durch das Kabinett am 29. Dezember 2020 beschlossen
(Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt Schl.-H. am 30.12.2020, Inkrafttreten der Plane am
31.12.2020 (Gesamtrdumliches Plankonzept zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplanes
(LEP) 2010 (Kapitel 3.5.2) sowie zur Teilaufstellung der Regionalpldne fiir den Planungsraum | (Ka-
pitel 5.8), den Planungsraum Il (Kapitel 5.7) und den Planungsraum lll (Kapitel 5.7) in Schleswig-
Holstein (Windenergie an Land): 29. Dezember 2020, MILI SH 2020). In diesem wurden Vorrangge-
biete fiir die Windenergienutzung und Vorranggebiete fiir Repowering festgelegt.

In den Datenblattern zum jeweiligen Planungsraum sind Karten fir die jeweiligen Abwagungsberei-
che, aufgeteilt in Potenzialflaichen und Vorranggebiete flir Windenergienutzung, veroffentlicht. Je
Abwagungsbereich werden die Grundlagendaten der Potenzialflachen und der Vorrangbiete aufge-
fihrt. Es werden Abwagungsmerkmale beschrieben, die Abwagungsentscheidung begriindet, und
die gliltigen Abwagungskriterien nach Konfliktrisiko mit gering, mittel oder hoch bewertet, unter
jeweiliger Angabe der betroffenen Flachengrole.

Es liegen 10 Harte Tabu-Kriterien, 31 Weiche Tabu-Kriterien und 37 Abwagungskriterien vor. Die fir
das ornithologische Fachgutachten relevanten naturschutzfachlichen Kriterien werden im Folgen-
den beriicksichtigt und in Karten dargestellt.

Der als ,Vorranggebiet fir die Windenergienutzung” vorgesehene Abwagungsbereich wird bei der
naturschutzfachlichen Priifung des aktuellen Kriterienkatalogs der Landesplanungsbehérde im Fol-
genden bericksichtigt (MILI SH 2020, s. Abb. 1.1).

Die beplante Teilflache des Vorranggebietes bzw. die WEA-Planung liegt auRerhalb von Harten und
Weichen Tabu-Kriterien sowie auRerhalb von Abwédgungskriterien nach naturschutzfachlicher Be-
urteilung (MILI SH 2020). Das Vorranggebiet grenzt im Siidosten jedoch unmittelbar an das Abwa-
gungskriterium ,abw28 — Hauptachsen des lberregionalen Vogelzugs”. Weitere als Geodaten vor-
liegende Abwagungskriterien sind nach naturschutzfachlicher Beurteilung nicht betroffen.

Die Bewertungsfldéiche (500 m-Radius um die WEA-Planung) hingegen wird von dem Harten Tabu-
Kriterium ,,hT10 - Walder mit einem Schutzbereich von 30 m“ berihrt, sowie von dem Weichen
Tabu-Kriterium ,, wT29 — 30 bis 100 m Abstand um Walder” und dem Abwagungskriterium ,abw28
— Hauptachsen des Uberregionalen Vogelzugs” (s. Abb. 1.2 und Abb. 1.3).

Aufgrund der naturschutzfachlichen Priifung des aktuellen Kriterienkatalogs sind keine Erfassun-
gen der Rastbestdnde und der Wiesenvogel erforderlich (s. Abb. 1.2). Der 6stliche Bereich der Be-
wertungsflache berihrt eine Hauptachse des tiberregionalen Vogelzugs. Zur Bewertung der Beein-
trachtigung des Tagvogelzugs werden die im benachbarten Windpark Schashagen durchgefihrten
Untersuchungen GFN MBH aus dem Jahr 2013 (ausgewertet in BIOCONSULT SH 2014) herangezogen

12



Windenergievorhaben Kornick, PR3_OHS 052 Bio @9

Consult @

Ornithologisches Fachgutachten 2021 SHe®

(s. Kap. 2.1.3). Im 6 km Umkreis um die Bewertungsflache liegen mehrere Gebiete, welche den Har-
ten oder Weichen Tabu-Kriterien sowie den Abwagungskriterien gemaR des Kriterienkatalogs vom
29.12.2020 (MILI SH 2020) zuzuordnen sind. Im Folgenden werden alle naturschutzfachlichen Kri-
terien mit der Angabe, ob die Kriterien die Bewertungsflaiche bzw. das Vorranggebiet beriihren,
aufgefiihrt. Die flr die Bewertung relevanten naturschutzfachlichen Kriterien werden anschlieRend
kartographisch dargestellt.

Tab. 1.2 Darstellung der naturschutzfachlichen Kriterien nach dem Kriterienkatalog vom 29.12.2020
(MILI SH 2020) unter Angabe der Betroffenheit der Bewertungsfiéiche und des Vorranggebietes
gemdf MILI SH (2020).

Farblich hinterlegt sind die fiir Vogelzug (blau), Rastvégel (rot), Wiesenvégel (griin) sowie Grof3-
und Greifvégel (orange) ausschlaggebenden Kriterien. In Violett Vogelschutzgebiet mit Umge-
bungsradien, Relevanz fiir Artengruppe abhdngig von den jeweiligen Erhaltungszielen.
Bewertungsfliche Vorrang-
betroffen gebiet be-
troffen
Kurzel Kurzbeschreibung (ja/nein) (ja/nein)
Harte Tabukriterien
hT03 BinnenwasserstraBen nein nein
hT05 Schutzstreifen an Gewassern nein nein
hT06 Wasserschutzgebiete Zone | und Il nein nein
hTO7 Natgrschutzgeblete (Bestand, sichergestellte, ein- nein nein
geleitete)
hTOS Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Watten- nein nein
meer
hT09 Gesetzlich geschiitzte Biotope nein nein
hT10 Walder mit einem Schutzbereich von 30 m ja nein
Weiche Tabukriterien
100 m Abstand zu Landesschutz- und Regionaldei- . .
wT12 nein nein
chen
Nordfriesische Halligen auRerhalb des National- . .
wT15 nein nein
parks
wT16 Landschaftsschutzgebiet nein nein
wT17 EU-Vogelschutzgebiet nein nein
WT18 Umgebungsberglch von 300 m bei EU- nein nein
Vogelschutzgebieten
wT19 Dichtezentrum fiir Seeadlervorkommen nein nein
Bedeutsame Nahrungs- und Rastplatze von Zwerg- . .
w20 schwédnen aullerhalb EGV nein nein
wT21 Kolonien Trauer-/ Lachseeschwalben nein nein
wT22 Schlafgewasser Kraniche nein nein
wT23 Kustenstreifen als Nahrungs- und Rastgebiet nein nein
3 km Abstand zu Wintermassenquartier Fleder- . .
wT24 . nein nein
mause
wT25 FFH-Gebiet nein nein
WT26 :ee:let zur Unterschutzstellung als NSG vorgeschla- nein nein

13
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Bewertungsfliche Vorrang-
betroffen gebiet be-
troffen
Kurzel Kurzbeschreibung (ja/nein) (ja/nein)
wT27 200 m Abstand zu NSG und FFH-Gebieten nein nein
wT28 300 m Abstand zum Nationalpark nein nein
wT29 30 bis 100 m Abstand um Walder ja nein
wT30 Wasserflache grofRer als1 ha nein nein
Abwagungskriterien
abw06 Nordfriesische Inseln nein nein
abw07 Regionale Grinzige der Ordnungsraume nein nein
abw18 Mittel und Binnendeiche nein nein
abw19 Vorranggebiet Binnenhochwasserschutz nein nein
abw20 Naturparke nein nein
abw21 Charakteristischer Landschaftsraum nein nein
abw23 Querungshilfen nein nein
abw25 Schiitzenswerte Geotope nein nein
abw26 300'b|s 1.200 m Umgebungsbereich Vogelschutz- nein nein
gebiet
abw27 Nahrungsgebiete fiir Ginse und Singschwan aulRer- nein nein
halb EGV
abw28 Hauptachsen des tberregionalen Vogelzugs ja nein
abw29 Potenzielle Beeintrachtigungsbereiche GroRvogel nein nein
abw30 Wiesenvogel-Brutgebiete nein nein
Raumliche Konzentration von Klein- und Kleinstbi- . .
abw31 nein nein
otopen
abw32 Schwerpunktbereiche des Biotopverbundsystems nein nein
Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und . .
abw34 . nein nein
Biotopverbundsystems
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Kriterien nach Kriterienkatalog (MILI SH 2020) Kriterien nach Kriterienkatalog
wT17 - EU-Vogelschutzgebiet Mitwira
wT18 - Umgebungsbereich von 300 m bei EU-Vogelschutzgebieten Projekt: 19_0835

X | abw26 - 300 bis 1.200 m Umgebungsbereich Vogelschutzgebiet
abw28 - Hauptachsen des (berregionalen Vogelzugs - hohe Prioritat
(hohes Zugaufkommen mit geringen Flughdhen)

D abw?29 - Potentielle Beeintrachtigungsbereiche GroRvigel (MILI SH 2020)

- abw30 - Wiesenvogel-Brutgebiete Bearbeiter: L Korte

Datum Bearbeitung: 16.06.2021

0 500 1000 1500 2000m ;\
—N—
Auftraggeber:
Blro Brandes
Maria-Goeppert-Strae 3, 23562 Lubeck
& Geplante Windenergieanlagen (Stand: 19.05.2021)
@ Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 12/2020)
D 500 m-Radius um geplante Windenergieanlagen (Bewertungsflache)
D 1 km-, 3 km- und 6 km-Radius um geplante Windenergieanlage Auftragnehmer; Bio 9y
oo i " BioConsult SH GmbH & Co. KG Consult o
[] Vorranggebiet fir Windenergie {MILI SH 2020) Schobilller Str. 36, 25813 Husum Ll
Abb. 1.2 Die Windenergieplanung Kérnick mit Darstellung von fiir die Avifauna bedeutsamen Harten

Tabu-Kriterien, Weichen Tabu-Kriterien und Abwdgungskriterien gemdfs MILI SH (2020).

Hier EU-Vogelschutzgebiete und Umgebungsbereiche, potenzielle Beeintrdchtigungsbereiche
Groflvégel, Wiesenvogel-Brutgebiete sowie Hauptachsen des liberregionalen Vogelzugs mit ho-
hem Zugaufkommen in geringen Flughéhen.
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Kriterien nach Kriterienkatalog (MILI SH 2020) Kriterien nach Kriterienkatalog
Schutzgebiete

- hT07 - Naturschutzgebiete (Bestand, sichergestelite, eingeleitete)
WT25 - FFH-Gebiet Projekt: 19_0835
- wT26 - Gebiet zur Unterschutzstellung als NSG vorgeschlagen
[ ] wT27-200 m Abstand zu NSG und FFH-Gebieten
- hT10 - Walder mit einem Schutzbereich von 30 m

[T wT29 - 30 bis 100 m Abstand um Walder BenrbekersL Kicte
Datum Bearbeitung: 15.06.2021
0 500 1000 1500 2000m ;\
E_— —
Auftraggeber:
Blro Brandes
Maria-Goeppert-Strae 3, 23562 Lubeck
& Geplante Windenergieanlagen (Stand: 19.05.2021)
@ Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 12/2020)
D 500 m-Radius um geplante Windenergieanlagen (Bewertungsflache)
D 1 km-, 3 km- und 6 km-Radius um geplante Windenergieanlage Auftragnehmer; Bio 9y
e i " BioConsult SH GmbH & Co. KG Consult o
[] Vorranggebiet fir Windenergie {MILI SH 2020) Schobilller Str. 36, 25813 Husum L
Abb. 1.3 Die Windenergieplanung Kérnick mit Darstellung von fiir die Avifauna bedeutsamen Harten

Tabu-Kriterien und Weichen Tabu-Kriterien gemdf3 MILI SH (2020).
Hier Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete mit Umgebungsbereichen sowie zur Unterschutzstel-
lung als NSG vorgeschlagene Gebiete und Wdlder mit Schutzbereichen.
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2 MATERIAL UND METHODEN

2.1 Erfassungsmethodik

2.1.1 Erfassung von GroR- und Greifvogeln

Brutstandorte

Im zeitigen Friihjahr, bevor die Belaubung der Baume eingesetzt hat, ist es durch Begehung von
Waldstlicken und Knicks moglich, die in den Baumen befindlichen Nester von Grol3- und Greifvogeln
nachzuweisen. Neben der optischen Suche ist oftmals das Verhalten der Revierpaare beim Auffin-
den der Neststandorte hilfreich. So sind Warnrufe bei Annaherung an den Horst oder auffilliges
Kreisen Gber dem Beobachter Indizien, die Kontrollen im Umkreis zu verstarken. Das Verhalten der
Altvogel ist bei bodennah britenden Greifvogeln, wie den Weihenarten, besonders wichtig, da die
Nester in der Vegetation verborgen und von weitem nicht einsehbar sind. Das Zuordnen einer Art
zu einem Nest kann am sichersten durch die direkte Sichtung von Vogeln bei Verlassen oder Anflie-
gen des Nests bestimmt werden, aber auch die Bauart des Nests und das Vorhandensein oder Feh-
len von Spuren wie Mauserfedern oder Kotspritzer kénnen beim Nachweis einer Besetzung helfen
(MEBS & SCHMIDT 2014).

Eine flaichendeckende Kartierung von Nestern der Grof3- und Greifvogel wurde nach LANU (2008)
in den Waldgebieten im Umkreis von ca. 3 km um das damalige Vorhabensgebiet vor der Blattaus-
triebsphase (27. Marz 2012) durchgefiihrt (BioCoNsULT SH 2014a). Am 04.04.2014 wurde eine er-
neute Nestkartierung der GroRR- und Greifvogel nach LANU (2008) im Umkreis von ca. 3 bis 5 km
Radius um das damalige Vorhabensgebiet durchgefihrt (BIoCoNsULT SH 2014b). Zudem wurden im
Untersuchungsjahr 2016 ausgewahlte Waldstiicke hinsichtlich des Rotmilans Gberprift.

Es wurde eine Datenrecherche bestehender Neststandorte der als sensibel gegentiber Windkraft
eingestuften GroR- und Greifvogelarten nach dem aktuellen Kenntnisstand durchgefiihrt. Als Da-
tenquelle diente eine Abfrage beim LLUR (LANIS SH & LLUR 2021) sowie Informationen zu Nest-
standorten aus Erfassungen zu einem benachbarten Vorhaben (BioPLAN 2021).

Raumnutzung

Die Erfassungen erfolgten von zwei festgelegten Beobachtungsstandorten A und B aus (s. Abb. 2.1).
Die Standorte wurden so gewahlt, dass diese einen moglichst freien und weiten Uberblick tiber das
Gesamtgebiet ermoglichten sowie ein unbeeinflusstes Verhalten der Vogel gewahrleisten konnten.

An den ersten beiden Terminen wurde vom Beobachtungsstandort (A) nahe zweier Gehdlze in der
Nahe der BundesstralRe 501 im siidlichen Teil der Bewertungsflache aus beobachtet. Danach wurde
der Standort in das Zentrum der Bewertungsflache verlagert (B). Von diesem Standort aus konnte
der zentrale Teil der Bewertungsfliche unmittelbar um die geplanten WEA-Standorte mit Aus-
nahme einzelner Gelandekuppen uneingeschrankt eingesehen werden. Auch der westliche und
stdliche Teil der Bewertungsflache konnte insgesamt gut eingesehen werden. Einzelne Knicks oder
Geldandekuppen erschwerten jedoch bisweilen die Beobachtung niedrig fliegender Vogel (20 —80 %
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Sichtmoglichkeit, s. Abb. 2.2). In Richtung des nérdlich gelegenen Ortes Brenkenhagen war die Ein-
sicht durch hoch gewachsene Knickbaume nur liickenhaft méglich. Am 6stlichen Rand der Bewer-
tungsflache war die Sicht auf niedrig fliegende Vogel zum Teil eingeschrankt. Die Beobachtung hoch
fliegender Vogel war uneingeschrankt moglich (Abb. 2.2).

Zur Einsehbarkeit des Untersuchungsgebietes und der Bewertungsflache s. Abb. 2.1 und Abb. 2.2
sowie Fotos vom Beobachtungsstandort B (Abb. 2.3, Abb. 2.4).

Die Erfassung der Raumnutzung von GroR- und Greifvogeln erfolgt mittels der sogenannten Snap-
shot-Methode, wobei das Verhalten der Vogel in einmintigen Intervallen erfasst wird. Dabei wer-
den fiir jede Minute fir alle erfassten Vogel neben der Position, welche mdglichst genau kartogra-
phisch festgehalten wird, folgende Parameter erfasst:
o Art

e Angabe moglichst exakt, jedoch auch Angabe von phanologischen Gruppen moglich

e z.B. Milan spec. oder Weihe spec.

e Verhalten

e Angabe, ob der Vogel Kontakt zum Boden oder anderen Strukturen hat (z. B. Ansitz auf
Strommast) oder sich im freien Luftraum befindet

e Flughohe
e ergdnzende Angaben zum Verhalten

e 7. B. nahrungssuchend oder kreisend
e erganzende Angaben zum Individuum

e 2. B. Alter, Geschlecht, Zugehorigkeit zum Nest/Brutpaar, Ausweich- oder Meidungsverhal-
ten gegeniliber WEA

e erganzende allgemeine Angaben
e 2. B. Bezug zum Habitat, allgemeine Stérungen oder landwirtschaftliche Aktivitaten
e rdumlicher Bezug zu anderen Vogeln

e 2. B. Einzelindividuum oder Gruppe ziehender Vogel

Diese Methode der Erfassung ermoglicht eine Auswertung der Daten auf Ebene der Aktivitaten der
einzelnen Individuen sowie auf der Ebene der erfassten Minuten. Eine Aktivitat bezeichnet dabei
eine durchgehende Handlung bzw. Bewegung eines Individuums. Eine erfasste Minute bezieht sich
immer auf ein einzelnes Individuum. Folglich ergibt z. B. eine Gruppe von 12 fliegenden Kranichen,
welche fiir 20 Minuten beobachtet wurde, 12 Flugsequenzen und somit 240 erfasste Flugminuten.

Sobald sich die Aktivitat andert, wird sie beendet und es beginnt eine neue Aktivitat. Am genannten
Beispiel der 12 fliegenden Kraniche, welche jedoch nach 10 Minuten auf einer Flache zwischenlan-
den, um nach einer 5 minltigen Rast weiter zu fliegen und weitere 10 Minuten fliegend erfasst
werden, ergeben sich: insgesamt 240 Flugminuten, aber jetzt 24 Flugsequenzen sowie 12 x 5 = 60
»Sitzminuten” (ggf. auch laufende Individuen).

Die Flugminuten des Individuums/der Gruppe werden kartographisch als Linie erfasst, verbunden
mit einer Hohenangabe. Pro Minute erfolgt auch eine punktgenaue Verortung auf dieser Linie; die
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,Sitzminuten” des Individuums/der Gruppe werden kartographisch daher nur als Punkte dargestellt

(zur weiteren Auswertung der kartographisch erfassten Positionen der Vogel s. Kap. 2.2.1).

Beobachtungspunkte
* Beobachtungpunkt A
* Beobachtungspunkt B

@ Geplante Windenergieanlagen (Stand: 19.05.2021)

@ Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 12/2020)
D 500 m-Radius um geplante Windenergieanlagen (Bewertungsflache)
D 1 km-Radius um geplante Windenergieanlage
D Vorranggebiet fur Windenergie (MILI SH 2020)

Beobachtungspunkte

Projekt: 19_0835

Bearbeiter: L Korte

Datum Bearbeitung: 16.06.2021

0 125 50 s 500 m
—  we— )

Auftraggeber:
Biiro Brandes
Marla-Goeppert-Stralle 3, 23562 Lubeck

Auftragnehmer:

Bio
BioConsult SH GmbH & Co. KG “"‘#

Schobdller Str. 36, 25813 Husum

s
e
®

Abb. 2.1 Darstellung der Bewertungsfldche Kérnick mit der aktuellen WEA-Planung (Stand 19.05.2021)
und den Beobachtungsstandorten der Flugaktivitétserfassung.
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Einsehbarkeit Sichtkarte
I uneingeschrankte Sicht;auRer einigen Hugelkuppen Bechachtinemin 8 |
I cingeschrankte Sicht (20-80% Sichtmoglichkeit) Projekt: 19_0835

[T Hoch fliegende Vogel; partiell bis zur Ostsee
* Beobachtungspunkt B

Bearbeiter: L. Korte
Datum Bearbeitung: 16.06.2021

o 125 250 s 500 m A
g8 — W— BN a
Auftraggeber:

Buiro Brandes

Maria-Goeppert-Stralle 3, 23562 Lubeck

' Geplante Windenergieanlagen (Stand: 19.05.2021)
@® Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 12/2020)
D 500 m-Radius um geplante Windenergieanlagen (Bewertungsflache)

D 1 km-Radius um geplante Windenergieanlage Aufisagnehmer: S,
. BioConsult SH GmbH & Co. KG SHe®
[] Vvorranggebiet fur Windenergie (MILI SH 2020) Schobilller Str. 36, 25813 Huscam

Abb. 2.2 Darstellung der Bewertungsfléche Kérnick mit der aktuellen WEA-Planung (Stand 19.05.2021)
und Einsehbarkeit des Gelédndes von Beobachtungsstandort B.
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Abb. 2.3 Blick von Beobachtungsstandort B in Richtung Siiden auf den Windpark Kérnick mit Bestands-
WEA im Hintergrund und einem Wirtschaftsweg im Vordergrund (10.07.2016, Foto: H. D.
Reinke).

Abb. 2.4 Blick von Beobachtungsstandort B in Richtung Norden auf den néheren Umgebungsbereich mit
Knickstrukturen (10.07.2016, Foto: H. D. Reinke).
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Datenerhebung

Im Zeitraum vom 20.03.2016 bis 30.08.2016 wurden an insgesamt 25 Terminen a acht Stunden die
Flugaktivitat von GroR- und Greifvogeln erfasst. Es wurde eine Gesamtdauer der Erfassungszeit von
200 Stunden erreicht.

Tab. 2.1 Erfassungstermine im Zeitraum 20.03.2016 bis 30.08.2016 mit Angabe zu Beobachtungszeit-
raum und -dauer (gesamt) sowie Beobachtungsstandort und Erfasser
Nr. Datum Erfasser Zeitraum Dauer [hh:mm] | Beobachtungspunkte
1 20.03.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:30 - 15:30 08:00 A
2 23.03.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:30 - 15:30 08:00 A
3 31.03.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:40 - 15:40 08:00 B
4 04.04.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:35 - 15:35 08:00 B
5 11.04.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:25 - 15:25 08:00 B
6 22.04.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:25 - 15:25 08:00 B
7 04.05.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:15 - 15:15 08:00 B
8 11.05.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:15 - 15:15 08:00 B
9 27.05.2016 | Hans Dieter Reinke | 06:50 - 14:50 08:00 B
10 04.06.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:05 - 15:05 08:00 B
11 19.06.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:00 - 15:00 08:00 B
12 25.06.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:10 - 15:10 08:00 B
13 03.07.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:15 - 15:15 08:00 B
14 09.07.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:10 - 15:10 08:00 B
15 16.07.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:15 - 15:15 08:00 B
16 23.07.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:20 - 15:20 08:00 B
17 28.07.2016 Ulrich Holst 07:30 - 15:30 08:00 B
18 31.07.2016 Ulrich Holst 05:50 - 13:50 08:00 B
19 05.08.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:15 - 15:15 08:00 B
20 07.08.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:05 - 15:05 08:00 B
21 15.08.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:15 - 15:15 08:00 B
22 19.08.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:20 - 15:20 08:00 B
23 23.08.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:15 - 15:15 08:00 B
24 27.08.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:15 - 15:15 08:00 B
25 30.08.2016 | Hans Dieter Reinke | 07:15 - 15:15 08:00 B
Gesamt 200:00

2.1.2 Brutbestande (weitere Arten)

Das Vorranggebiet sowie die Bewertungsflache befinden sich auerhalb von landesweit bedeutsa-
men Brutvogelgebieten (MILI SH 2018, s. Kap. 1.2). Es wurden daher auRer der Erfassung der GroR3-
und Greifvogel (s. Kap. 2.1.1) keine Erfassungen der Brutbestdnde durchgefiihrt. Das Planungsbiiro
BIOLAGU (2012) ermittelte im Untersuchungszeitraum vom 28.08.2011 bis 21.08.2012 in einem ca.
449 ha groRen Gebiet die Brutvogelfauna (s. Tab. 3.3). Die von BIOLAGU erfassten Daten / Ergebnisse
wurden unter Einbeziehung des Brutvogelatlas Schleswig-Holstein (Koor & BERNDT 2014), den
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Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands (FLADE 1994) sowie den Bestandsangaben
der aktuellen Roten Liste Schleswig-Holsteins (MLUR & LLUR 2010) entnommen. Die Ergebnisse der
Erfassungen sind auf den Windpark Kérnick aufgrund der Nahe und der dhnlichen Landschaftsstruk-
tur Ubertragbar.

2.1.3 Tagvogelzug

Das Vorranggebiet grenzt im Sidosten an eine Hauptachse des liberregionalen Vogelzugs gemal
MILI SH (2020), sodass sich auch ein kleiner Teil der Bewertungsflache innerhalb dieses Bereichs
befindet. Die WEA-Planung selbst liegt auRerhalb der Vogelzugachse.

Die Bewertungsgrundlage flir den Vogelzug bezlglich des Windenergievorhabens Kornick bildet
eine Vogelzugerfassung im benachbarten Windpark Schashagen aus dem Friihjahr und Herbst 2013
(Erfassungszeitraum 05.03. bis 30.05. und 13.07. bis 14.11.2013) der GFN MBH (ausgewertet in
BIOCONSULT SH 2014), durchgefiihrt nach dem empfohlenen Standardkonzept des LLUR (LANU
2008). Darliber hinaus liegen drei weitere Untersuchungsrdume der Windparks Bentfeld, Schasha-
gen und Krummbek weitere Beobachtungsdaten in unterschiedlicher Struktur und Erfassungsinten-
sitat vor, die als Ergdnzungsdaten herangezogen wurden (s. Abb. 2.5, Kap. 2.1.6). Gleiches gilt fur
die Daten der Vogelzugerfassungen der OAG-SH, deren veroffentliche Ergebnisse einen Vergleich
zum Umgebungsraum ermoglichen (u. a. Koop 2002, 2010, OAG SH & OAG HH 2012, 2013b, 2014,
2015).

2.1.4 Potenzialanalyse Rastbestidnde

Das Vorranggebiet sowie die Bewertungsflache befinden sich auBerhalb von landesweit bedeutsa-
men Rastgebieten (MILI SH 2020, s. Kap. 1.2). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvogeln
durchgefihrt. Die Darstellung und Bewertung dieser Gruppe erfolgt anhand einer Potenzialabschat-
zung, die aus der Lage und Landschaftsstruktur des Gebiets sowie verfligbarer Literatur zur regio-
nalen Verbreitung von Vogelarten abgeleitet und bewertet wird.

2.1.5 Landnutzungskartierung

Zur ldentifikation und Bewertung der genutzten und potenziell geeigneten Nahrungshabitate der
GroB- und Greifvogel im Bereich des Untersuchungsgebietes wurde im Juni 2016 eine Landnut-
zungskartierung im 1 km-Radius um die WEA-Planung durchgefiihrt (Abb. 3.1).

2.1.6 Weitere Erfassungen

Grundlage fir die Bestandsdarstellung in der vorliegenden WEA-Planung Kérnick sind die in den
vorhergehenden Kapiteln beschriebenen Erfassungen (Nestkartierungen aus 2012 und 2014 sowie
Datenrecherche bekannte Neststandorte, Erfassung Flugaktivitat Grof3- und Greifvégel an 25 Ter-
minen in 2016, Landnutzungskartierung 2016 sowie die Vogelzugerfassung aus 2013; GFN mBH
2014). Fir die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) Schashagen erfolgten umfangreiche Darstellun-
gen, welche zur Bewertung mit ausgewertet und beschrieben wurden (s. Untersuchungsrdume der
Erfassungen in Abb. 2.5).

23



Bio @9 Windenergievorhaben Kérnick, PR3_OHS_052

co““‘ls'll_tl ... Ornithologisches Fachgutachten 2021

Die folgenden Datensadtze werden neben den in den vorherigen Kapiteln erlduterten Erfassungen
(s. oben) ebenfalls fiir die vorliegende WEA-Planung Kornick herangezogen:

e Erfassung des Vogelzuges an 20 Erfassungstagen im Untersuchungszeitraum vom
22.04.2012 bis 15.10.2012 nach Methodenstandards von GNIELKA 1990 und SUDBECK et
al. 2005. Des Weiteren erfolgte eine Suche nach Spuren, Rupfungen, Gewdllen, Kot,
Mausfedern und Horsten (GGV 2012).

e Erfassung der lokalen Flugaktivitdit von GroR3- und Greifvogeln an insgesamt 22 Be-
obachtungsblocken mit einer gesamten Beobachtungszeit von 107 Stunden (je flnf
Stunden pro Beobachtungsblock), die im Zeitraum 16.03.2012 bis 26.09.2012 stattge-
funden haben (BIoCoNsSULT SH 2014a).

e Erfassung des Vogelzuges in der Kernphase des Herbstzuges (2012). Diese Erfassungen
wurden nach dem Standard (LANU 2008) kombiniert mit den Erfassungen der Flugakti-
vitat der GroRvogel durchgefiihrt (BIoCoNsuLT SH 2014a).

e Erfassung der Brut- und Rastbestande sowie der Wintergaste und der lokalen Flugakti-
vitdt von Grol3- und Greifvogeln an insgesamt 59 Terminen im Untersuchungszeitraum
vom 28.08.2011 bis 21.08.2012 nach Methodenstandards nach SUDBECK et al. 2005 und
den Empfehlungen bei BiBBY et al. 1995 sowie OELKE in BERTHOLD et al. 1974 (BIOLAGU
2012b).

e Gesonderte Beobachtungen zur Erfassung von Zug- und Wechselflugbewegungen liber
dem Gebiet an 7 Terminen im Herbst 2011 und 4 Terminen im Frithjahr 2011 (BIOLAGU
2012b).

e Schlagopfersuche nach GRUNKORN et al. 2005 (BIOLAGU 2012b).
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Untersuchungsriume Untersuchung: UVS Schashag
cev nach bearbeitenden Biiros
BiolaGu Projekt: 19_0835
BioConsult SH
GFN

Bearbeiter: L Korte
Datum Bearbeitung: 16.06 2021

° 0 W0 730 1000m N

A

Auftraggeber:
Biro Brandes
Marla-Goeppert-Stralie 3, 23562 Lubeck

@ Geplante Windenergieanlagen (Stand: 19.05.2021)
@ Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 12/2020)
D 500 m-Radius um geplante Windenergieanlagen (Bewertungsfliche) Auftragnehmer: Ho %y

iet fur Wi i BioConsu't SH GmbH & Co. KG C"“‘z o~
D Vorranggebiet fir Windenergie (MILI SH 2020) St e e

Abb. 2.5 Untersuchungsraum fiir die UVS Schashagen mit der Zuordnung der Untersuchungsrdume der be-
arbeitenden Biiros: GGV= gelber Rahmen, BioLaGu= roter Rahmen, BioConsult= griiner Rahmen
und GfN= blauer Rahmen (aus BioCoNnsuLT SH 2014, verdindert).

2.2 Bewertungsmethodik

Aus den Ergebnissen der Bestandsbeschreibung bzw. der Auswertung von Raumnutzungsuntersu-
chungen wird die Bestandsbewertung abgeleitet und damit die Bedeutung der Bewertungsflache
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fiir die jeweils behandelten Arten (Kap. 3). Es erfolgt eine Bewertung der spezifischen Empfindlich-
keiten der behandelten Arten (nach dem aktuellen Kenntnisstand) (Kap. 4). AbschlieRend erfolgt
aus diesen Ergebnissen eine Bewertung der Auswirkungen der Windenergieplanungen auf die je-
weiligen Arten (Kap. 5).

2.2.1 Bestandsbewertungen

Neststandorte

Mit der Erfassung der Neststandorte der betrachteten Arten werden die artspezifischen potenziel-
len Beeintrachtigungsbereiche und die artspezifischen Priifbereiche Nahrungsgebiete ermittelt
(LANU 2008; MELUR & LLUR 2016).

Raumnutzung

Zur Bewertung der Raumnutzung von GroR- und Greifvogeln im Bereich von WEA liegen bislang
keine Standards vor. Der wissenschaftliche Kenntnisstand lber das Verhalten und das sich hieraus
ergebende Kollisionsrisiko an WEA ist bei den meisten Arten gering (HOTKER et al. 2004; HOTKER
2006; LANU 2008; ARSU 2011; LANGGEMACH & DURR 2017; DURR 2018).

Als Bezugsraum fiir die Abgrenzung und Gewichtung der Raumnutzung erfasster Vogelarten, fir die
Einschatzung der Empfindlichkeiten sowie fiir die Auswirkungsprognose, wurde ein 500 m-Radius,
angelehnt an den vom LLUR festgelegten Gefahrenbereich fiir den Rotmilan, um jede der geplanten
WEA (Stand: 19.05.2021) gelegt (Bewertungsflache, s. Abb. 1.1).

Anhand der kartographisch erfassten Positionen der Vogel (s. Kap. 2.1.1) wird mit Hilfe einer GIS-
gestltzten Auswertung ermittelt, welche Flugsequenzen- bzw. ,,Sitzminuten” insgesamt im Unter-
suchungsgebiet und welche Minuten innerhalb der Bewertungsflache stattgefunden haben. Dabei
werden Minuten dann als innerhalb gewertet, wenn der Minutenpunkt (s. Snapshot-Methode, Kap.
2.1.1) innerhalb des zu analysierenden Bereiches, wie z. B. dem 500 m-Radius um die WEA-Planung,
liegt, bzw. Bewegungen (Flugsequenzen) dann, wenn sie zu irgendeinem Zeitpunkt der Beobach-
tung den analysierten Bereich beriihren. So ergaben z. B. der Trupp von 12 Kranichen bei einem 20-
mindtigen Flug, welcher den 500 m-Radius in einer Minute Uber- bzw. durchfliegt, 12 Flugsequen-
zen und 240 Flugminuten. Von diesen werden alle 12 Flugsequenzen als innerhalb gewertet, wah-
rend bei den Flugminuten nur 12 als innerhalb und 228 als aulRerhalb gewertet werden.

Es werden fir jede Art folgende auswirkungsrelevante Parameter herangezogen:

e Stetigkeit und Anzahl der erfassten Flugsequenzen [n] und Flugminuten [min] im Untersu-
chungsgebiet bzw. innerhalb der Bewertungsflache, ggf. aufgeteilt auf die artspezifischen Brut-
zeitraume in Schleswig-Holstein

e Um Uber unterschiedliche Projekte ein vergleichbares Mal} der Flugaktivitdt zu erhalten, wer-
den die erfassten Flugsequenzen und Flugminuten als Intensitdaten innerhalb der Bewertungs-
flache angegeben; hierfiir werden die Anzahl Flugsequenzen bzw. Flugminuten auf die Erfas-
sungsdauer (einfache Erfassungsdauer, und nicht addierte Erfassungsdauer bei mehreren
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Erfassern) sowie die GréRe der Bewertungsflache bezogen; die Angabe erfolgt in Flugsequen-
zen/h/100 ha bzw. Flugminuten/h/100 ha.

e Die Flughohen-Nutzung (je nach Kenntnisstand fir die jeweilige Art) wird wie folgt aus-
gewertet:

e Im gesamten Hohenbereich in den Klassen 0 - 20m, 21 - 50 m, 51 - 100 m, 101 - 150 m
sowie > 150 m im Untersuchungsgebiet (innerhalb und auRerhalb der Bewertungsflache).

e Im Gefahrenbereich der Rotorblatter innerhalb der Bewertungsflache (unterer Rotor-
durchgang der geplanten WEA in [m] minus 10 m bis Gesamthohe der geplanten WEA [m]
plus 10 m (hier 6 m bis 159 m). Die £ 10 m werden als Pufferbereich eingesetzt, da ange-
nommen wird, dass die Flughohen mit einer gewissen erfassungsbedingten ,,Unscharfe”
registriert werden und Verwirbelungen durch die Rotorblatter Gber deren Umfang hinaus-
gehen.

e Flugverhalten im Windpark: Mogliche bzw. zu erwartende Flugrichtungen, mogliche
Funktion der Flige (Nahrung, lokale Flige zwischen Nist- und Nahrungs- und / oder
Schlafstandorten).

e Flugrouten im Einflussbereich des Windparks.
e Ausweich-, Meidungsverhalten.

e Okologische Funktion des Gebiets fir die Art (Nahrungssuche, Flugkorridor, Ansitz etc.).

Die Bewertung der Bewertungsflache fiir die betrachteten GroR3- und Greifvogelarten erfolgt auf-
grund der Intensitat der Nutzung (bzgl. Flugsequenzen bzw. Flugminuten) und wird in drei Stufen
vorgenommen (hoch-mittel-gering). Im vorliegenden Gutachten werden die in Kap. 2.1.6 erlauter-
ten Erfassungen aus dem Umgebungsbereich der WEA-Planung Kornick vergleichend herangezo-
gen.

2.2.2 Brutvogel (weitere Arten)

Die Bewertung der Brutvogelfauna erfolgt im Rahmen einer Potenzialanalyse qualitativ nach den
lokal zu erwartenden Artenspektren und Abundanzen. Die Bewertung basiert auf den Angaben der
Standardwerke zur Avifauna Schleswig-Holsteins (BERNDT et al. 2002; Koop 2002a; BERNDT et al.
2005; Koop 2010; OAG SH & OAG HH 2012; Koop & BERNDT 2014). Sie wird anhand von Gilden (Ar-
tengruppen) vorgenommen, und berlicksichtigt dabei Habitattypen, Artenspektren und Siedlungs-
dichten gefahrdeter/geschiitzter lebensraumtypischer Arten. Als Bewertungsgrundlage diente das
von FLADE (1994) entwickelte Leitartensystem fiir Vogellebensraume in Norddeutschland sowie die
Angaben zu Vorkommen und Siedlungsdichten des Brutvogelatlas Schleswig-Holsteins (Koop &
BERNDT 2014). Die Bewertung der Funktion der Bewertungsflache als Brutvogelhabitat erfolgte in
den Stufen hoch, mittel, gering. Im vorliegenden Gutachten werden die in Kap. 2.1.6 erlauterten
Erfassungen aus dem Umgebungsbereich der WEA-Planung Kérnick vergleichend herangezogen.

2.2.3 Tagvogelzug

Die Bewertung der Bewertungsflache fiir den Vogelzug erfolgt auf Grundlage der Vogelzugerfas-
sung im Windpark Schashagen aus dem Friihjahr und Herbst 2013 der GFN MBH (ausgewertet von
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BIOCoNsULT SH 2014), durchgefiihrt nach dem empfohlenen Standardkonzept des LLUR (LANU
2008).

Bewertungskriterien sind die mittleren und maximalen saisonalen Flugintensitaten, die Phanologie
und die daraus resultierenden Tagesintensitaten. Diese Tageswerte wurden nach ihrer Intensitat
klassifiziert (s. Tab. 2.2).

Tab. 2.2 Klassifizierung der pro Erfassungstag erreichten Zugintensitéten mit der Angabe der Summe der
Tage.
Zugintensitat Einstufung erreicht an n Tagen
(Ind./h)
<100 schwacher Zug n
101 -300 mittlerer Zug n
301 - 500 erhohter Zug n

Diese Klassifizierung basiert auf den im Laufe der letzten Jahre im Rahmen von verschiedenen
Windparkvorhaben an der Nordsee ermittelten Flugintensitidten. Die Flugintensitdten wurden als
hoch eingestuft, wenn an mehr als der Halfte der Untersuchungstage starker oder sehr starker Zug
(> 500 Vogel/ h) festgestellt wurde. Die Flugintensitaten wurden als gering eingestuft, wenn an
keinem Erfassungstag die Klasse ,,erhdhter Zug“ (301 bis 500 V6gel/ h) erreicht wurde. Alle anderen
Verteilungen wurden als mittel betrachtet.

Anhand der artspezifischen Flugintensitaten wurde gepriift, ob das Windenergievorhaben Koérnick
fiir einzelne Arten als Zugroute von Bedeutung ist. Die je Art ermittelten Flugintensitdten wurden
mit den Werten aus dem Gutachten tGber den Vogelzug von Schleswig-Holstein (Koop 2002b) bzw.
weiteren verfligbaren Daten verglichen, diskutiert und bewertet.

Im vorliegenden Gutachten werden die in Kap. 2.1.6 erlduterten Erfassungen aus dem Umgebungs-
bereich der WEA-Planung Koérnick vergleichend herangezogen.

2.2.4 Rastbestinde

Die Bewertung der Bewertungsflache fir Rastvogel erfolgt im Rahmen einer Potenzialanalyse qua-
litativ nach den lokal zu erwartenden Artenspektren und Rastbestdanden. Die Bewertung basiert auf
den vorliegenden Daten aus dem Umgebungsraum bzw. aus vergleichbaren Landschaftsraumen
Schleswig-Holsteins. Die Bewertung als Rastgebiet erfolgte anhand der Lage und Struktur des Ge-
bietes in Beziehung zu bedeutsamen Rastgebieten in Schleswig-Holstein. Die Bewertung der Funk-
tion der Bewertungsflache fiir Rastvogelarten in Schleswig-Holstein erfolgte in den Stufen hoch,
mittel, gering.

Im vorliegenden Gutachten werden die in Kap. 2.1.6 erlduterten Erfassungen aus dem Umgebungs-
bereich der WEA-Planung Koérnick vergleichend herangezogen.
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2.3 Bewertung der artspezifischen Empfindlichkeiten

Wirkungen von WEA auf Vogel betreffen im Wesentlichen Barriere- und Scheuchwirkungen sowie
Kollisionen. Fiir diese Wirkungen werden die artspezifisch unterschiedlichen Empfindlichkeiten der
vorkommenden Arten bewertet.

2.3.1 Barriere- und Scheuchwirkung

Vogel reagieren auf vertikale Strukturen (einzelne WEA) oder Strukturkomplexe (Windpark) durch
horizontales oder vertikales Ausweichen, was auf eine Barriere- oder Scheuchwirkung dieser schlie-
Ren lasst (MAY et al. 2015; WEBER & KOPPEL 2017). Dabei variieren die Reaktionen stark und werden
von zahlreichen Faktoren, wie z. B. der Auspragung des Hindernisses, der Vogelart, dem Zeitpunkt
im Jahreszyklus oder vorherrschenden duReren Bedingungen, beeinflusst. So ist z. B. bekannt, dass
Brutvogel im Allgemeinen ein anderes Meidungsverhalten zeigen als Rastvogel, und dass auch in-
nerhalb einer Art ziehende Individuen stirkere Meidung zeigen als rastende Individuen (z. B.
MADSEN & BOERTMANN 2008; REES 2012).

Haufig zeigen Barrieren nur eine lokale Wirkung, konnen aber im Fall von groRflachigen Vorhaben
bzw. abhédngig von der umgebenden Landschaftsstruktur auch eine lberregionale Riegelwirkung
entfalten (LARSEN & MADSEN 2000), was z. B. zu einer Verlangerung von Flugwegen und damit ein-
hergehend zu einem signifikanten Anstieg des Energieverbrauches mit weitreichenden Konsequen-
zen flihren kann (BAISNER et al. 2010).

Die Einschatzung der Empfindlichkeit bzgl. der Barriere- und Scheuchwirkung erfolgt auf Art- bzw.
Artengruppenniveau, falls diese eine einheitliche Empfindlichkeit aufweisen (s. Kap. 4), und in drei
Stufen (gering — mittel — hoch). Dabei wird die Empfindlichkeit einer Art gegeniiber der Barriere-
und Scheuchwirkung als hoch eingeschéatzt, wenn diese Art die Ndhe zur WEA stark meidet bzw.
sich nicht oder nie in deren direkten Umfeld aufhalt oder dieses durchfliegt. Dieses gilt z. B. flr
tagaktive Arten mit bekannter Meidung und niedrigen Flughdhen.

Die Empfindlichkeit einer Art gegenlber der Barriere- und Scheuchwirkung wird als mittel einge-
schatzt, wenn fir diese Art eine Meidung bekannt ist, diese aber auch von anderen Faktoren be-
stimmt wird. So wird eine Meidung abgeschwiacht, wenn ein geeignetes Habitat und / oder gute
Nahrungsverfligbarkeit die Aufenthaltsorte der meisten Rastvogel, wie z. B. von Goldregenpfeifern
oder von Zwergschwanen bestimmen.

Die Empfindlichkeit einer Art gegenliber der Barriere- und Scheuchwirkung wird als gering einge-
schatzt, wenn fir die Art keine Meidung bekannt ist. Dies gilt fir die viele tagaktive Arten und
nachtziehende Arten.

2.3.2 Kollisionen bzw. Kollisionsrisiko

Eine hohe Empfindlichkeit gegenliber Barriere- und Scheuchwirkungen legt in der Regel ein gerin-
ges Kollisionsrisiko nahe; diese Schlussfolgerung gilt aber nicht uneingeschrankt, weil eine Barrier-
ewirkung z. B. bei schlechter Sicht vermindert auftreten kann.
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Vogel kollidieren mit beweglichen und auch unbeweglichen Strukturen. Die Schatzungen der Anzahl
von Kollisionen z. B. mit Gebduden, Hochspannungsleitungen, Funkmessmasten oder WEA beinhal-
ten jedoch eine groRe Ungenauigkeit (z. B. ERICKSON et al. 2005; MANVILLE 2005; Loss et al. 2012,
2013). Auch bisher vorliegende Untersuchungen zum Kollisionsrisiko an landbasierten WEA (z. B.
BIOCONSULT SH 2005; Griinkorn et al. 2016) zeigen eine hohe Variabilitat (Konfidenzintervall) bei der
Schatzung bzw. Modellierung von Kollisionszahlen oder Kollisionsrisiken (z. B. BAND et al. 2007,
BMUB 2010; MAY & BEVANGER 2011; KORNER-NIEVERGELT et al. 2013).

Ahnlich wie bei der Barriere- oder Scheuchwirkung wird das Kollisionsrisiko von zahlreichen Fakto-
ren beeinflusst. Zur Geltung kommen hier neben der oben genannten Auspragung des Hindernis-
ses, spezifische Verhaltensweisen der Vogelart (s. nachster Absatz), Zeitpunkt im Jahreszyklus oder
die vorherrschenden dufReren Bedingungen, auch die Gegebenheiten des Standortes (JENKINS et al.
2010; AUMULLER et al. 2011; MAY & BEVANGER 2011; BERNOTAT & DIERSCHKE 2016), wie z. B. der Ab-
stand zum Brutplatz. So sind Greifvogel in Nestnahe (z. B. bei Balz oder Futteriibergabe) aufgrund
der nestbezogenen héheren Flugaktivitat und Flughohen generell einem gréBeren Kollisionsrisiko
ausgesetzt, als z. B. wahrend der Fliige zu anderen Gebieten (hdher) oder wahrend der Nahrungs-
suche (niedriger; z. B. BARRIOS & RODRIGUEZ 2004; DE LUCAS et al. 2008; DREWITT & LANGSTON 2008;
GRAJETZKY & NEHLS 2013).

Artspezifische Faktoren sind z. B. Habitatnutzung, Flugverhalten, Alter, Korpergrofie, oder Trupp-
groRen. Dabei ist z. B. fiir schwerere und groRere Arten sowie flir Arten, welche die Thermik nutzen
oder langere Zeiten nahrungssuchend fliegen ein héheres Kollisionsrisiko zu erwarten als fir klei-
nere Arten. Der Einfluss des Standortes kann vielfiltig sein, so ist z. B. bekannt, dass WEA auf An-
hohen ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir Thermik nutzende Arten bedeuten (BARRIOS & RODRIGUEZ
2004; DE Lucas et al. 2008).

Die Einschatzung der Empfindlichkeit bzgl. des Kollisionsrisikos erfolgt auf Art- bzw. Artengruppen-
niveau, falls diese eine einheitliche Empfindlichkeit aufweisen (s. Kap. 4), und in drei Stufen (ge-
ring — mittel — hoch). Zur Einschatzung der Empfindlichkeit werden neben bekannten Schlagopfer-
zahlen der einzelnen Arten (s.zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte zu
Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland — DURR 2019) im Verhéltnis zu deren Popu-
lationsgroRe in Deutschland und bekannten artspezifischen Verhaltensweisen (z. B. geringes Mei-
dungsverhalten) auch die Ergebnisse des F&E Vorhabens PROGRESS genutzt (GRUNKORN et al. 2016).
Dabei muss beachtet werden, dass die Fundzahlen der zentralen Fundkartei (DURR 2019) nur in we-
nigen Projekten systematisch erhoben werden und dadurch auffillige Arten vermutlich Gberschéatzt
werden, wahrend kleinere und unauffillige Arten wahrscheinlich unterreprasentiert sind
(GRUNKORN et al. 2016).

Die Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen wird als hoch eingeschatzt, wenn angenommen wird,
dass Arten regelmaRig, auch mit geringen Anzahlen, kollidieren. Dies gilt insbesondere fir Greifvo-
gel in nahem Umkreis des Neststandorts und fir Rastvogel in ihren regelmaRigen Rastgebieten.

Die Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen wird als mittel eingeschatzt, wenn angenommen wird,
dass Arten keine besondere Meidung gegeniiber Hindernissen zeigen sowie eine regelmaRige Nut-
zung des Bereiches um das Hindernis bzw. im Falle von WEA, besonders in Rotornahe zu erwarten
ist, wenn aber die bekannten Kollisionszahlen vergleichsweise gering sind.
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Die Empfindlichkeit gegeniber Kollisionen wird als gering eingeschatzt, wenn angenommen wird,
dass Arten eine starke Meidung von Hindernissen zeigen (hohe Barriere- und Scheuchwirkung). Zu-
dem wird dies fir die Gruppe der nachtziehenden Arten angenommen, da der Nachtzug in Schles-
wig-Holstein bevorzugt als Breitfrontenzug und bei gutem Wetter in Hohen deutlich oberhalb der
WEA stattfindet.

2.4 Bewertung der Auswirkungen durch Windenergieplanungen

Basierend auf der Bedeutung des zu bewertenden Bereiches (hier Bewertungsflache), seiner Funk-
tion als Nahrungsraum und Flugkorridor (Bestandsbewertungen s. Kap. 3) und der artspezifischen
Bewertung der Empfindlichkeit der zu bewertenden Art bzw. Artengruppe gegeniiber Barriere-
und Scheuchwirkung und Kollisionen (s. Kap.4) wird eine Auswirkungsprognose hergeleitet
(s. Kap. 5).

Dabei kénnen auch Arten bzw. Artengruppen mit einer hohen artspezifischen Empfindlichkeit, z. B.
aufgrund eines hohen Kollisionsrisikos, eine geringe Auswirkungsprognose erhalten, wenn sie z. B.
im zu bewertenden Bereich nur duRerst selten auftreten oder ihr Flugverhalten ein geringes Risiko
erwarten lasst. Ein Beispiel dafiir waren Nahrungsfliige der Wiesen- und Rohrweihen, welche na-
hezu ausschlieBlich in geringen Flughohen unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren stattfinden.
Analog dazu kénnen die Auswirkungen von Barriere- und Scheuchwirkungen hergeleitet werden.

Die Einschatzung der Auswirkungsprognose erfolgt in drei Stufen (gering — mittel — hoch).
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3 BESTANDSBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG

3.1 Vorranggebiet und Umgebung

Das Vorranggebiet umfasst eine Flache von ca. 157,6 ha, die Bewertungsflache (500 m-Radius um
die WEA-Planung) hat eine Flache von 141,2 ha.

Die WEA-Planung befindet sich im norddstlichen Teil des Vorranggebiets, wobei eine der drei ge-
planten WEA derzeit aulRerhalb des Vorranggebiets liegt. Die geplanten WEA-Standorte liegen
ca. 2 km westlich der Ostsee, auf Hohe der Gemeinde Gromitz und siidlich der Gemeinde Brenken-
hagen im Kreis Ostholstein. Etwa 400 m slidostlich der WEA-Planung befindet sich der Hof Kornick.
Dahinter verlduft in einem Abstand von ca. 600 m zu den geplanten WEA die B 501 (Neustadter
StralRe). Im Nordwesten grenzt die Bewertungsflache an den Brenkenhagener Weg und wird im
Ubrigen nur durch kleinere Wirtschaftswege durchzogen.

Die Bewertungsflache weist eine wellige Landschaftsmorphologie auf. Im Nordosten grenzt sie an
die nach Silidosten verlaufende Kornickau und den umgebenden Wald. Das Gebiet ist schwach
strukturiert, in groRe landwirtschaftliche Parzellen unterteilt und wird agrarwirtschaftlich intensiv
genutzt. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich zentral auf einem Ackerschlag. Vereinzelt
kommen lineare Gehdlzstrukturen (Knicks, stralenbegleitende Gehdlze) innerhalb des Gebiets vor.
Im naheren Umkreis um die Bewertungsflache liegen mehrere kleinere Waldgebiete vor allem in
stdlicher und westlicher Richtung. GroRere zusammenhadngende Waldgebiete finden sich in etwa
3 bis 6 km Abstand zu den WEA-Standorten im Norden und Nordosten mit dem Sievershagener
Forst und dem Forst Bornholz.
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Abb. 3.1 Landnutzungskartierung im Juni 2016 im 1 km-Radius um die WEA-Planung Kérnick (Planungs-
stand 19.05.2021).
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3.2 GroB- und Greifvogel — Brutstandorte, Beeintrachtigungs- und Priifbe-
reiche

3.2.1 Brutstandorte

Im Folgenden werden die GroR- und Greifvogelarten, fiir welche nach MELUR & LLUR (2016) und
LANU (2008) ein artenschutzrechtliches Priiferfordernis besteht, aufgefiihrt, von welchen Nester
bzw. Reviere registriert wurden (Angabe des Minimalabstandes zur WEA-Planung, Stand
19.05.2021; s. Abb. 3.2)%

Seeadler

Ca. 3,5 km nordlich der WEA-Planung befindet sich der Seeadler-Neststandort im Sievershagener
Forst (Neststandort Manhagen, LANIS SH & LLUR 2021). Fiir 2012 ist hier ein Brutpaar bzw. Revier-
paar bekannt (LANIS SH & LLUR 2021). In 2013 war der Brutplatz nicht besetzt, im Jahr 2014 wurde
ein neuer Horst auf einer Eiche gebaut, dieser war jedoch im Brutverlauf unbesetzt. Der alte Horst
wurde von einem Uhu besetzt. In 2015 und 2016 wurde hier noch eine erfolgreiche Brut mit jeweils
zwei Jungvogeln beobachtet, fiir 2017 ist eine Brutaufgabe bekannt (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ
SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V. 2019). 2018 und 2019 war dieser Brutplatz nicht besetzt. 2020 siedelte sich
jedoch vermutlich ein neues Brutpaar an (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SH 2020). Das vorherige
Brutpaar ist an den ca. 5,4 km nordostlich gelegenen Brutstandort Lenster Strand umgesiedelt
(LANIS SH & LLUR 2021). 2018 kam es zunéachst zu einer erfolglosen Brut, 2019 zu einer erfolgrei-
chen Brut mit zwei Jungvogeln (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V. 2019). Auch
2020 briiteten hier Seeadler (LANIS SH & LLUR 2021).

Beide Neststandorte gelten als Brutplatz.

Rotmilan

Der Rotmilan briitete mehrere Jahre in dem ca. 2,9 km westlich der WEA-Planung liegenden Wald
Hermannshof. Im Rahmen der Nestkartierung 2012 wurde ein verlassenes Rotmilan-Nest kartiert,
in 2014 wurden in dem Waldstlick keine besetzten Rotmilan-Neststandorte erfasst. 2020 wurde
erneut eine Brut im westlichen Rand des Waldes festgestellt (ca. 3,6 km westlich der WEA-Planung,
LANIS SH & LLUR 2021) und gilt somit als Brutplatz.

Im Jahr 2014 wurde im Zuge einer Nachkontrolle eine Brut im Wald nordlich von Bentfeld (Nest-
standort Hohelieth) in einem Abstand von ca. 2,9 km zur WEA-Planung festgestellt (vermutliche
Verlagerung). Fiir das Jahr 2016 besteht wiederum ein Brutverdacht im Wald Hermannshof, worauf
auch die hohe Flugaktivitat im westlichen Bereich des Untersuchungsgebietes hinweist (s. Kap.
3.3.3). Ein Brutnachweis konnte in diesem Jahr allerdings nicht erbracht werden, moglicherweise
gab es einen friihzeitigen Brutabbruch oder —verlust. 2020 wurde ca. 230 m nordwestlich des

1 Hinweis: Es wird der Minimalabstand der Neststandorte zur WEA-Planung (Stand 19.05.2021) angegeben. Der zu be-
ricksichtigende Abstand der Neststandorte zu Mastful? inkl. Rotorspitze wird hier nicht angegeben.

34



Windenergievorhaben Kornick, PR3_OHS 052 Bio @9

Ornithologisches Fachgutachten 2021 Consgll.tl 0..

vorherigen Neststandorts erneut eine Brut festgestellt (ca. 3,1 km nordlich der WEA-Planung, LANIS
SH & LLUR 2021) und gilt somit ebenfalls als Brutplatz.

Am ca. 6,2 km in westliche Richtung entfernt liegenden Standort Sibstin Wiihren ist aus 2014 ein
Revierpaar bekannt (LANIS SH & LLUR 2021). Nach LANIS SH & LLUR (2021) briitete in 2015 ca.
6,6 km nordwestlich der WEA-Planung ein Rotmilanpaar (Neststandort Lensahn/Nienrade).

Weilistorch

Das Weilstorchnest am Neststandort Manhagenerfelde — ca. 5,1 km nordéstlich der WEA-
Planung — war 2016 und in den nachfolgenden Jahren nicht besetzt. 2014 war hier ein Brutpaar
anwesend, jedoch ohne Bruterfolg. 2020 wurde erneut eine diesmal erfolgreiche Brut festgestellt
(AG STORCHENSCHUTZ IM NABU 2021). Am Neststandort Lenster Strand etwa 4,4 km 6stlich der WEA-
Planung war zuletzt 2013 ein Brutpaar anwesend (LANIS SH & LLUR 2021).

Der Neststandort Manhagenerfelde gilt als Brutplatz.

Kranich

2013 befand sich ca. 1,1 km westlich der WEA-Planung in der Niederung siidwestlich von Brenken-
hagen ein Kranich-Brutplatz (GFN MBH 2014). Weitere Brutreviere oder —standorte von Kranichen
sind in der Umgebung der WEA-Planung aktuell nicht bekannt.

Uhu

Ca. 3,7 km nordlich der WEA-Planung britete in 2016 ein Uhupaar im Sievershagener Forst. Hier
wurden auch 2012 und 2013 an Standorten im ndaheren Umkreis Bruterfolge festgestellt (u. a ehe-
maliges Seeadlernest, s. oben). Am Standort GroBkoppel in ca. 3,7 km stdlicher Entfernung bestand
2017 wahrscheinlich eine Brut. In ca. 5,9 km norddstlicher Entfernung befand sich bei Gromitz in
2012 ein weiterer Uhu-Brutplatz (LANIS SH & LLUR 2021).

Da nach 2016 bzw. 2017 keine Informationen zu den Neststandorten vorliegen, werden die beiden
Neststandorte im Sievershagener Forst (2016) und GroRRkoppel (2017) als Brutplatz angenommen.

Rohrweihe

Aus anderen Projekten (GFN MBH, BIOCONSULT SH GMmBH) sind Brutplatze von Rohrweihen aus den
Jahren 2014, 2017 und 2020 bei Brenkenhagen und Bentfeld bekannt. Diese konnen nicht karto-
grafisch dargestellt werden, liegen jedoch > 1.000 m von der WEA-Planung entfernt. Weitere Brut-
platze aus dem Jahr 2020 lagen ca. 890 m westlich und 1.190 m nordwestlich der geplanten
WEA K16 (BloPLAN 2021). Ein Nachweis (ber eine erfolgreiche Brut wurde 2020 jedoch nicht er-
bracht; wahrend der Erfassungen wurden keine juvenilen Rohrweihen gesichtet (BloPLAN 2021).
Eine regelmaBige Nutzung als Bruthabitat ist aufgrund der Habitatstruktur nicht auszuschlielRen.

Im Untersuchungsjahr 2016 war kein besetzter Brutplatz von Rohrweihen in der ndheren Umge-
bung der WEA-Planung bekannt, aufgrund der erhdhten Flugaktivitdat im Untersuchungsgebiet kann
davon ausgegangen werden, dass sich 2016 ein Brutstandort in der weiteren Umgebung befunden
hat. Eine Brut im direkten Nahbereich (330 m-Radius) konnte 2016 ausgeschlossen werden.
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Wiesenweihe

Ein Wiesenweihen-Brutplatz ist aus 2012 bei Brenkenhagen (a. 1,2 km nérdlich der WEA-Planung
bekannt, 2013 wurde ein Brutzeitvorkommen ebenfalls bei Brenkenhagen in ca. 1,2 km nérdlicher
Entfernung festgestellt. Aus den Jahren 2012 und 2019 sind weitere Bruten nérdlich bzw. norddst-
lich der WEA-Planung in einer Entfernung von > 6 km bekannt (LANIS SH & LLUR 2021).

Weitere Arten

Im Rahmen der Nestkartierung 2012 und 2014 wurden Neststandorte folgender weiterer Arten
festgestellt: Mausebussard (finf Brutplatze in 2012, Minimalabstand ca. 1,2 km). Im Rahmen der
Nestkartierung 2012 wurden Brutpldtze von Wespenbussarden in 2,8 km siidlicher Entfernung und
in 3,3 km westlicher Entfernung erfasst.

Nach LANIS SH & LLUR (2021) befindet sich ein Schleiereulenbrutzplatz aus dem Jahr 2012 bei Bent-
feld in ca. 2,6 km Entfernung zur WEA-Planung.
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Abb. 3.2 Darstellung der Neststandorte 2012 bis 2020 der windkraftsensiblen Grof3- und Greifvégel ge-
mdf3 LANIS SH & LLUR (2021) (Stand: 21.01.2021) sowie den Nestkartierungen 2012 und 2014
im bis zu 6 km-Radius um die WEA Planung mit Angabe zu Art, Jahr und Status sowie Darstellung
der Grofvogelradien gemdf3 MILI SH (2020).

37



Bio @9 Windenergievorhaben Kérnick, PR3_OHS_052
Consgllltl ... Ornithologisches Fachgutachten 2021

Neststandorte (Art, Jahr, Status) Quelle: LANIS SH & LLUR 01/2021, * Eigene Kartierung,

Datenrecherche Neststandorte
> Mausebussard, 2012, besetzt* 2012 - 2020 / Weitere Arten
. Wespenbussard, 2012, Brut* Projekt: 190835
o Schleiereule, 2012, Brut

Bearbeiter: L. Kérte

Datum Bearbeitung: 15.06.2021
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Auftraggeber:
Buro Brandes
Maria-Goeppert-Stralie 3, 23562 Liibeck
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Vorranggebiet fir die Windenergienutzung (MILI SH 2020) Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.3 Darstellung der Neststandorte 2012 bis 2020 weiterer Arten gemdf$ LANIS SH & LLUR (2021)

(Stand: 21.01.2021) sowie den Nestkartierungen 2012 und 2014 im bis zu 6 km-Radius um die

WEA Planung mit Angabe zu Art, Jahr und Status sowie Darstellung der Grof3vogelradien gemdfs
MILI SH (2020).
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3.2.2 Potenzieller Beeintrachtigungsbereich der Brutplatze

Die Minimal-Abstande der Nester zur WEA-Planung (Stand 19.05.2021) betrugen (Beeintrachti-
gungsbereich gemall LANU 2008 und MELUR & LLUR 2016 bzw. Jahr der letzten Brut in Klammern,
s. Abb. 3.4):

e Seeadler (3.000 m): 3,5 km (2015 - 2017 & 2020 Brut, Neststandort Manhagen,)
5,4 km (2018 bis 2020 Brut, Neststandort Lenster Strand)

e Rotmilan (1.500 m): 2,9 km (2014 Brut, Neststandort Hohelieth),
3,1 km (2020)
3,2 km (2013 & 2014, Neststandort Hermannshof),
3,6 km (2020)

e Weillstorch (1.000 m): 5,1 km (2014 & 2020 Brut)

e Uhu (1.000 m)?%: 3,7km (2016, Brut, Neststandort Sievershagener Forst)
3,7 km (2017, Brut wahrscheinlich, Neststandort GroRkop-
pel)

e Rohrweihe (330 m): 890 m (2020, westlicher Neststandort)

1.190 m (2020, nordwestlicher Neststandort)

Nach diesen Ergebnissen liegt weder die beplante Teilfliche des Vorranggebietes, noch die WEA-
Planung oder die Bewertungsflache innerhalb des Potenziellen Beeintrachtigungsbereichs der vor-
kommenden und als sensibel gegenliber Windenergieplanungen eingestuften Arten.

2 Beim Uhu ist der artspezifische Beeintrachtigungsbereich von 1.000 m aufgrund aktueller Erkenntnisse zur Raumnut-
zung (s. Kap.4.1.4) in der Planungs- bzw. Bewertungspraxis praktisch nicht mehr zu betrachten (LLUR, mindl. Mitteilung
vom 06.11.2018; LANU 2008; MELUR & LLUR 2016). Der Beeintrachtigungsbereich des Uhus ist daher nicht in Abb. 3.4
dargestellt.
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Neststandorte (Art, Jahr, Status) Quelle: LANIS SH & LLUR 01/2021, *** Bioplan 2021 P RSP S
B seeadler, 2018 - 2020, Brut nach MELUR & LLUR 2016 und LANU 2008
@ seeadler, 2012 - 2017 & 2020, Brut
M Rotmilan, 2020, Brut Projekt:19_0835
[E weikstorch, 2014 & 2020, Brut
@ Uhu, 2017, Brut wahrscheinlich
A\ uhu, 2016, Brut

ooe
B Rohrweihe, 2020, Brut ez

Beeintrichtigungsbereiche Datum Bearbeitung: 18.06.2021
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Biro Brandes
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% °
Vorranggebiet fir die Windenergienutzung (MILI SH 2020) Schobdiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.4 Als Brutplatz kategorisierte Neststandorte (s. Kap. 3.2.1) und Potenzielle Beeintrdchtigungsberei-
che nach MELUR & LLUR (2016) und LANU (2008) im 6 km-Radius um die Windenergieplanung Kér-
nick mit Darstellung der Grofsvogelradien gemdfs MILI SH (2020).
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3.2.3 Priifbereich fiir Nahrungsgebiete und Flugkorridore

Die Minimal-Abstande der Nester zur WEA-Planung (Stand 19.05.2021) betrugen (Prufbereich fur
Nahrungsgebiete gemall LANU 2008, MELUR & LLUR 2016 und MELUND 2020 bzw. Jahr der letzten
Brut in Klammern, s. Abb. 3.5):

e Seeadler (6.000 m): 3,5 km (2015 - 2017 & 2020 Brut, Neststandort Manhagen,)
5,4 km (2018 bis 2020 Brut, Neststandort Lenster Strand)

e Rotmilan (4.000 m): 2,9 km (2014 Brut, Neststandort Hohelieth),
3,1 km (2020)
3,2 km (2013 & 2014, Neststandort Hermannshof),
3,6 km (2020)

e Weillstorch (2.000 m): 5,1 km (2014 & 2020 Brut)

e Uhu (2.000 m)3: 3,7km (2016, Brut, Neststandort Sievershagener Forst)
3,7 km (2017, Brut wahrscheinlich, Neststandort GroRkop-
pel)

e Rohrweihe (1.000 m): 890 m (2020, westlicher Neststandort)
1.190 m (2020, nordwestlicher Neststandort)

Die WEA-Planung liegt nach diesen Ergebnissen innerhalb des Prifbereichs fiir Nahrungsgebiete
des Seeadlers , Rotmilans und der Rohrweihe. Die WEA-Planung liegt dabei vollstandig innerhalb
der Priifbereiche fir Nahrungsgebiete der beiden Seeadler-Brutplatze. Die WEA-Planung liegt voll-
standig innerhalb des Prifbereichs des Rotmilan-Brutplatzes Hohelieth. Die westlichen WEA K16
und K17 liegen zudem innerhalb des Priifbereichs des Brutplatzes Hermannshof. Die geplante WEA
K16 liegt im Priifbereich fir Nahrungsgebiete des westlichen Rohrweihen-Brutplatzes aus 2020.

Die Prifbereiche fiir Nahrungsgebiete der weiteren vorkommenden und als sensibel gegentber
Windenergieplanungen eingestuften Arten werden durch die WEA-Planung nicht berihrt.

3 Beim Uhu ist der Priifbereich fuir Nahrungsgebiete von 4.000 m (LANU 2008) aufgrund aktueller Erkenntnisse zur Raum-
nutzung in der Planungs- bzw. Bewertungspraxis praktisch nicht mehr zu betrachten; innerhalb eines 2.000 m Radius
wird eine Prifung moglicher Flugkorridore empfohlen (LLUR, schriftl. Mitteilung vom 17.12.2020).
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Abb. 3.5
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Als Brutplatz kategorisierte Neststandorte (s. Kap. 3.2.1) und Priifbereiche fiir Nahrungsge-

biete nach MELUR & LLUR (2016) und LANU (2008) im 6 km-Radius um die Windenergieplanung

Kérnick.
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3.3 GroB- und Greifvogel — Raumnutzung

3.3.1 Ubersicht

Wahrend der Untersuchung wurden insgesamt neun Greif- und drei GroRvogelarten registriert
(s. Tab. 3.1). Der Mausebussard war mit 308 Flugsequenzen und einer Stetigkeit von 100 % die am
haufigsten auftretende Grof3- und Greifvogelart. Von den windkraftsensiblen Arten war die Rohr-
weihe mit 209 Flugsequenzen (Stetigkeit 92 %) die haufigste Art, gefolgt vom Rotmilan (85 Flugse-
guenzen, Stetigkeit 84 %), dem Seeadler (36 Flugsequenzen, Stetigkeit 56 %) und dem Kranich (35
Flugsequenzen, Stetigkeit 32 %).

Detaillierte Ergebnisse sind in Tab. 3.1 (Untersuchungsgebiet) und in Tab. 3.2 (Bewertungsflache)

aufgefihrt.

Tab. 3.1 Erfasste Grof3- und Greifvogelarten im Zeitraum 20.03. bis 30.08.2016 mit Anzahl der insgesamt
im gesamten Untersuchungsgebiet (UG) erfassten Flugsequenzen, Flugminuten und ,,Sitzminu-
ten” sowie Angabe der Anzahl der Anwesenheitstage und Stetigkeit bei 25 Erfassungsterminen,
sortiert nach absteigender Anzahl der Stetigkeit.

Die gegeniiber Windenergieplanungen besonders zu beriicksichtigenden Arten sind in grau hin-
terlegt.
Ergebnisse Flugsequenzen | Flugminuten | "sitzende" Minuten | Termine anwesend | Stetigkeit
UG [n] [min] [min] [n von 25] [%]
Mausebussard 308 25 100
Rohrweihe 209 732 210 23 92
Rotmilan 85 432 1 21 84
Graureiher 44 18 72
Turmfalke 52 18 72
Seeadler 36 273 14 56
Kranich 35 141 8 32
Kormoran 37 7 28
Wespenbussard 20 133 0 4 16
Sperber 4 3 12
Habicht 2
Baumfalke 2 1 4
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Tab. 3.2 Innerhalb der Bewertungsfléiche (BWF) erfasste windkraftsensible Grof3- und Greifvogelarten

(in grau hinterlegt) im Zeitraum 20.03. bis 30.08.2016 mit Anzahl der darin erfassten Flugse-
quenzen und -minuten, der Flugminuten im ,Gefahrenbereich” (Bereich der Rotorbldtter plus
10 m Pufferbereich), der ,sitzenden” Minuten sowie Angabe der Anzahl der Anwesenheit und
Stetigkeit bei 25 Erfassungsterminen, sortiert nach absteigender Anzahl der Stetigkeit. Zusdtz-
lich wird die zeit- und flichenbezogene Flugintensitdt [Int] dargestellt (s. Kap. 2.2.1).

Flugsequen- Flugminuten "sitzende" Termine
Ergebnisse gsed Flugminuten | Gefahren- . Stetigkeit
zen . . Minuten anwesend
BWF (] / [Int] [min] / [Int] bereich [min] [n von 25] [%]
[min] / [Int]

Rohrweihe 156 / 0,553 | 437 / 1,548 | 79 / 0,28 205 23 92
Rotmilan 40 / 0,142 155 / 0,549 | 116 / 0,411 17 68
Seeadler 11 / 0,039 30 / 0,106 10 / 0,035 7 28
Kranich 5/ 0,018 11 / 0,039 4 / 0,014 0 12
Wespen-
bussard 5/ 0,018 16 / 0,057 9 / 0,032 0 2 8

In den folgenden Kapiteln werden die nach den Vorgaben des LLUR (LANU 2008; MELUR & LLUR
2016) hinsichtlich Windenergieplanungen besonders zu beriicksichtigenden Arten behandelt.

3.3.2 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Der Seeadler ist in Schleswig-Holstein mit aktuell 112 Revierpaaren verbreitet (MELUND 2018) und
in der aktuellen Roten Liste als ,,ungeféhrdet” gefiihrt (MLUR & LLUR 2010). Seit den 1990er Jahren
hat sich der Bestand von damals 16 Brutpaaren in einem starken Anstieg auf das aktuelle Maximum
erhoht. Im Zuge der anhaltenden Bestandszunahme besiedelt der Seeadler zunehmend auch die
halboffenen Agrarlandschaften und gerdt somit auch vermehrt in Kontakt mit Windparks.

Der bis 2017 besetzte Seeadlerbrutplatz Manhagen befindet sich im Sievershagener Forst in einem
Abstand von 3,5 km nordlich der WEA-Planung. In 2018 siedelte das Brutpaar an einen 5,4 km nord-
Ostlich der WEA-Planung gelegenen Neststandort Lenster Strand (2018 — 2020 Brut, LANIS SH &
LLUR 2021). 2020 siedelte sich ein neues Brutpaar am Neststandort Manhagen an (PROJEKTGRUPPE
SEEADLERSCHUTZ SH 2020). Im Untersuchungsjahr 2016 britete ein Seeadlerpaar am Neststandort
Manhagen mit zwei Jungvogeln erfolgreich (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.
2019).

Die WEA-Planung befindet sich damit auBerhalb des festgelegten Beeintrachtigungsbereichs von
3.000 m, jedoch innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete (> 3.000 bis 6.000 m, MELUR &
LLUR 2016) beider Brutplatze.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsflache

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Seeadler mit einer Stetigkeit von 56 % an 14 der 25
Erfassungstermine gesichtet. Es wurden 36 Flugsequenzen sowie 273 Flugminuten registriert (Tab.
3.1). Die hochste Flugaktivitat wurde am 23.08. erfasst (n = 9 Flugsequenzen, sowie n = 62 Flugmi-
nuten). Am 23.03. wurden einmalig zwei gemeinsam fliegende Seeadler gesichtet (ein immatures
und ein adultes Tier). Es wurden vorrangig adulte Seeadler im Untersuchungsgebiet beobachtet
(149 Flugminuten). Immature Seeadler wurden vor allem im Marz (35 Flugminuten an 3
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Erfassungsterminen) beobachtet, im spateren Jahresverlauf nur noch an jeweils einem Termin im
Mai und Juli. Am 21.07. wurde erstmals im Untersuchungsjahr ein juveniler Seeadler gesichtet. Bis
zum Ende des Untersuchungszeitraums konnte eine deutliche Steigerung der Flugaktivitat juveniler
Seeadler beobachtet werden.

Innerhalb der Bewertungsfldche wurden Seeadler mit einer Stetigkeit von 28 % und 30 Flugminu-
ten verteilt auf 11 Flugsequenzen erfasst — dies entspricht einem Anteil von 31 % der Flugsequenzen
und 11 % der Flugminuten der im Untersuchungsgebiet erfassten Flugsequenzen bzw. -minuten.
Gemessen als Flugintensitdt wurden 0,039 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,106 Flugminu-
ten/h/100 ha ermittelt (s. Tab. 3.2). In der Bewertungsflache wurden an den jeweiligen Terminen
nur einzelne Individuen beobachtet. Die meisten Flugsequenzen wurden wie im Untersuchungsge-
biet am 23.08. erfasst (n = 5), die meisten Flugminuten jedoch am 23.07. (n = 10) (s. Abb. 3.6 bis
Abb. 3.7). Auch innerhalb der Bewertungsfliche wurden vorrangig adulte Seeadler beobachtet.
Flugsequenzen immaturer Seeadler wurden ausschlieRlich im Marz erfasst, wahrend juvenile See-
adler hier nur im August beobachtet wurden.

Es wurden alle Hohenklassen innerhalb des Untersuchungsgebiets erfasst, wobei vor allem Flugho-
hen > 250 m (50 %) registriert wurden (Abb. 3.8). Innerhalb der Bewertungsflache fanden 33 % der
Flugminuten im Gefahrenbereich (von 6 m — 159 m) statt, dort waren juvenile und adulte Seeadler
mit jeweils 13 % vertreten. Flugh6hen oberhalb des Gefahrenbereichs wurden starker von adulten
Seeadlern genutzt. Es wurden keine Flugminuten unterhalb des Gefahrenbereichs registriert (Abb.
3.9). Die Flugintensitat im Gefahrenbereich wurde mit 0,035 Flugminuten/h/100 ha erfasst.

Seeadler wurden im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt, jedoch lag der Schwerpunkt der
Flugaktivitat im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets. Eine bevorzugte Flugrichtung konnte
nicht eindeutig festgestellt werden. Ein Teil der Flugsequenzen ist jedoch in nérdliche bzw. nord-
Ostliche Richtung ausgerichtet, was auf einen Bezug zu dem 2016 noch besetzten Brutplatz Manha-
gen hindeutet. Die Flugaktivitat wurde vorrangig im Juli und August erfasst (26 von 36 Flugsequen-
zen im Untersuchungsgebiet). Innerhalb der Bewertungsflache wurden auRerhalb dieses Zeitraums
lediglich zwei Flugsequenzen eines immaturen Seeadlers im Marz dokumentiert. Im Zeitraum von
Mitte April bis Ende Juni wurde im gesamten Untersuchungsgebiet nur eine sehr geringe bis keine
Flugaktivitdt von Seeadlern an den jeweiligen Erfassungsterminen festgestellt.
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Abb. 3.6 Phénologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kérnick registrierten Flugsequenzen
[Int] des Seeadlers, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersuchungs-
zeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 11 Flugsequenzen).
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Abb. 3.7 Phéinologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kérnick registrierten Flugminuten [Int]

des Seeadlers, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersuchungszeit-

raum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 30 Flugminuten)
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Abb. 3.8 Flughéhenverteilung der innerhalb und aufSerhalb der Bewertungsflidche Kérnick erfassten Flug-
minuten des Seeadlers im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n= 273 Flugminuten

mit Héhenangabe).
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Abb. 3.9 Flughéhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfiiche Kérnick erfassten Flugminuten des

Seeadlers mit bestimmter Altersklasse, ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbe-
reich (Bereich der Rotorbldtter + 10 m Pufferbereich, hier 6 m bis 159 m) im Untersuchungszeit-

raum 09.04. bis 30.08.2018.
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Abb. 3.10 Darstellung der gesamten Flugaktivitit des Seeadlers im Untersuchungszeitraum 20.03. bis
30.08.2016 im Bereich der Windenergieplanung Kérnick.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflache und Vergleich der Raumnutzungs-
analyse aus den Jahren 2012 und 2013 (BioConsuLT SH 2013, 2014; BioLAGu 2012, GGV 2012 und
GFN mBH 2014).

Der bis 2017 besetzte Seeadlerbrutplatz Manhagen befindet sich im Sievershagener Forst in einem
Abstand von 3,5 km nordlich der WEA-Planung. In 2018 siedelte das Brutpaar an einen 5,4 km nord-
Ostlich der WEA-Planung gelegenen Neststandort Lenster Strand (2018 — 2020 Brut, LANIS SH &
LLUR 2021). 2020 siedelte sich neues Brutpaar am Neststandort Manhagen an (PROJEKTGRUPPE
SEEADLERSCHUTZ SH 2020). Im Untersuchungsjahr 2016 briitete ein Seeadlerpaar am Neststandort
Manhagen mit zwei Jungvogeln erfolgreich (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.
2019).

Die WEA-Planung befindet sich damit auBerhalb des festgelegten Beeintrachtigungsbereichs von
3.000 m, jedoch innerhalb des Priifbereichs flir Nahrungsgebiete (> 3.000 bis 6.000 m, MELUR &
LLUR 2016) beider Brutplatze.

Im Untersuchungsjahr 2016 wurden insgesamt 36 Flugsequenzen (273 Flugminuten) erfasst und
damit eine hohere Flugaktivitat als bei vorherigen Untersuchungen in der ndheren Umgebung des
Vorhabens (acht Flugsequenzen in BIOCONSULT SH 2013 und vier Flugsequenzen in GFN mBH 2014
und GGV 2012). Die Bewertungsflache berihrten allerdings nur 31 % der erfassten Flugsequenzen
sowie 11 % der erfassten Flugminuten. Ein Grol3teil der erfassten Flugsequenzen lag liberwiegend
im westlichen Randbereich bzw. auBerhalb der Bewertungsflache. Die Halfte aller erfassten Flug-
minuten (50 %) lagen in groRen Flughohen aulRerhalb des Gefahrenbereiches der drehenden Roto-
ren (s. Abb. 3.9). Die Dominanz grolRer Flughohen sowie die geringen Aufenthaltszeiten innerhalb
der Flache deuten auf eine geringe raumliche Bindung der Seeadler an die Bewertungsflache hin.
In der zweiten Jahreshalfte ab dem Monat Juli wurden vermehrt Seeadler erfasst (s. Abb. 3.6 und
Abb. 3.7), wobei sich auch Jungvogel aus 2016 unter den Individuen befanden. Der Unterschied in
der Flugaktivitat beruht mit hoher Wahrscheinlichkeit auf dem fehlenden Bruterfolg des Brutpaares
in 2013 und 2014, wahrend 2016 eine erfolgreiche Brut zu den héheren Flugaktivitdten im Bereich
des Windenergievorhabens Kérnick gefiihrt haben dirfte.

Die WEA-Planung befindet sich im Priifbereich flir Nahrungsgebiete des Brutpaares Manhagen bzw.
im Priifbereich des seit 2018 von diesem Paar besetzten Brutplatzes Lenster Strand. Eine Praferenz
der Bewertungsflache aufgrund moglicher besonders attraktiver Strukturen besteht nicht. Seeadler
nutzen im Agrarraum auch Grinland- und Ackerflachen und reagieren z. B. auch auf Mahdereig-
nisse mit einem Absuchen der Flachen nach Aas. Das vermehrte Vorkommen von Seeadlern im Juli
und August konnte in Zusammenhang mit Mahd- und Ernteereignissen stehen. Die Bedeutung der
Bewertungsflache als Nahrungsgebiet wird daher als mittel bewertet.

Aufgrund der geringen Stetigkeit, der Raumnutzung und der Nutzung lGberwiegend groRRer Flugho-
hen wird die Bedeutung der Bewertungsflache als regelmalig genutzter Flugkorridor als gering be-
wertet. Diese Bewertung stimmt mit der Bewertung aus den Untersuchungsjahren 2012 und 2013
trotz der hoheren Flugaktivitat in 2016 (berein.
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3.3.3 Rotmilan (Milvus milvus)

Der Bestand des Rotmilans in Schleswig-Holstein gilt mit aktuell etwa 130 Brutpaaren als stabil, er
wird in der aktuellen Roten Liste in der Vorwarnliste gefiihrt (MLUR & LLUR 2010). Rotmilane nutzen
im Allgemeinen das Offenland als Nahrungshabitat und suchen dieses groRflachig nach Nahrung ab,
zum Briten und/oder als Schlafplatz suchen sie kleine Walder oder Baumreihen auf (LOOFT & BUSCHE
1981; WALz 2005; MEBS & SCHMIDT 2006).

Der Rotmilan britete mehrere Jahre in dem ca. 2,9 km westlich der WEA-Planung liegenden Wald
Hermannshof. Im Rahmen der Nestkartierung 2012 wurde ein verlassenes Rotmilan-Nest kartiert,
in 2014 wurden in dem Waldstiick keine besetzten Rotmilan-Neststandorte erfasst. Im Jahr 2014
wurde im Zuge einer Nachkontrolle eine Brut im Wald nordlich von Bentfeld (Neststandort Hohe-
lieth) in einem Abstand von ca. 2,9 km zur WEA-Planung festgestellt (vermutliche Verlagerung). Fur
das Jahr 2016 besteht wiederum ein Brutverdacht im Wald Hermannshof, worauf auch die hohe
Flugaktivitat im westlichen Bereich des Untersuchungsgebietes hinweist (s. unten). Ein Brutnach-
weis konnte in diesem Jahr allerdings nicht erbracht werden, méglicherweise gab es einen frihzei-
tigen Brutabbruch oder —verlust. An beiden Standorten wurde 2020 erneut eine Brut festgestellt.

Weitere bekannte Brutplatze liegen in einer Entfernung von > 6 km.

Die WEA-Planung liegt auRerhalb des artspezifischen Beeintrachtigungsbereichs von 1.500 m, je-
doch innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete (4.000 m, MELUR & LLUR 2016).

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsflache

Der Rotmilan wurde im gesamten Untersuchungsgebiet mit einer Stetigkeit von 84 % an 21 der 25
Erfassungstermine gesichtet. Insgesamt wurden 85 Flugsequenzen mit 432 Flugminuten registriert
(Tab. 3.1). Die meisten Flugsequenzen wurden am 27.08. erfasst (n = 16), die meisten Flugminuten
am 23.07. (n = 89). Die Flugaktivitdt konzentrierte sich auf den westlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes, in welchem auch eine Sitzwarte mit An- und Abflug erfasst wurde. In diesem Be-
reich wurde auch Flugaktivitat juveniler Rotmilane erfasst. Im Gstlichen Bereich befindet sich ein
weiterer Schwerpunkt der Flugaktivitat. Rotmilane wurden liberwiegend einzeln fliegend erfasst,
lediglich am 23.07. wurden zwei gemeinsam fliegende Rotmilane erfasst. Am 27.08. wurde einmalig
ein Trupp von 11 Rotmilanen fiir 4 Minuten erfasst (insgesamt 11 Flugsequenzen und 44 Flugminu-
ten).

Innerhalb der Bewertungsfléche wurde der Rotmilan an 17 von 25 Erfassungsterminen gesichtet.
Daraus ergibt sich eine Stetigkeit von 68 %. Es wurden 40 Flugsequenzen und 155 Flugminuten er-
fasst, dies entspricht einem Anteil von 47 % der Flugsequenzen und 36 % der Flugminuten der im
gesamten Untersuchungsgebiet erfassten Flugsequenzen bzw. -minuten. Gemessen als Fluginten-
sitdt wurden 0,142 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,549 Flugminuten/h/100 ha ermittelt. Die Flug-
aktivitat konzentrierte sich vor allem auf den westlichen Randbereich der Bewertungsflache nahe
der dort verorteten Sitzwarte. Weitere Flugsequenzen wurden auRerdem im 6stlichen Bereich der
Bewertungsflache und daran angrenzend erfasst, wiahrend im Zentrum der Bewertungsflache zwi-
schen den geplanten WEA nur wenige Flugsequenzen zu verzeichnen waren.
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Rotmilane sind Suchflugjager offener Landschaften, die groRe Teile ihres Aktionsraumes in einem
relativ niedrigen und langsamen Gleit- und Segelflug systematisch nach Beute absuchen. Mit einem
Anteil von 59 % dominierten im gesamten Untersuchungsgebiet niedrige Flughéhen zwischen 0 und
50 m, weitere 29 % entfielen auf Flughohen zwischen 51 und 100 m (Abb. 3.13). Innerhalb der Be-
wertungsflache fanden 75 % der Flugminuten im Gefahrenbereich (von 6 m — 159 m) statt (Abb.
3.14). Hier wurden 116 Flugminuten erfasst. Dies entspricht einer Flugintensitdt innerhalb von

0,411 Flugminuten/h/100 ha des Gefahrenbereichs.
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Abb. 3.11 Phdnologie der innerhalb der Bewertungsfldche (BWF) Kérnick registrierten Flugsequenzen
[Int] des Rotmilans, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersuchungs-

zeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 40 Flugsequenzen).
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Abb. 3.12 Phénologie der innerhalb der Bewertungsfléiche (BWF) Kérnick registrierten Flugminuten [Int]
des Rotmilans, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersuchungszeit-
raum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 155 Flugminuten)
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Abb. 3.13 Flughéhenverteilung der innerhalb und aufSerhalb der Bewertungsflidche Kérnick erfassten Flug-
minuten des Rotmilans im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 432 Flugminuten

mit Héhenangabe).

52



Bio @9

Windenergievorhaben Kornick, PR3_OHS 052 it e
Ornithologisches Fachgutachten 2021 Consglltl )
Rotmilan
n =155 min)
oberhalb
c -
]
a
E (6-159 m) = Juvenil - BWF
2 |  Adult - BWF
B unb. Alter - BWF
unterhalb -

0 20 40 60 80 100
relativer Anteil erfasster Flugminuten [%]

Flughéhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfléche erfassten Flugminuten des Rotmilans
ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich der Rotorbldtter + 10 m Puf-
ferbereich, hier 6 m bis 159 m) im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016

Abb. 3.14
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Abb. 3.15 Darstellung der gesamten Flugaktivitdt des Rotmilans im Untersuchungszeitraum 20.03. bis
30.08.2016 im Bereich der Windenergieplanung Kérnick.

54



Windenergievorhaben Kornick, PR3_OHS 052 Bio @9

Ornithologisches Fachgutachten 2021 Consgll.tl 0..

Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflache und Vergleich der Raumnutzungs-
analyse aus den Jahren 2012 und 2013 (BioCoNsuLT SH 2013, 2014; BioLAGU 2012, GGV 2012und
GFN mBH 2014).

Die WEA-Planung liegt auBerhalb des artspezifischen Beeintrachtigungsbereichs von 1.500 m, je-
doch innerhalb des Priifbereichs flir Nahrungsgebiete der Neststandorte (4.000 m, MELUR & LLUR
2016).

2016 wurden insgesamt 85 Flugsequenzen mit 432 Flugminuten im Untersuchungsgebiet erfasst.
Ein Grof3teil der erfassten Flugsequenzen bzw. Flugminuten liegen am westlichen bzw. Ostlichen
Rand der Bewertungsflache. Allerdings berlhren knapp die Halfte der erfassten Flugsequenzen (40
Flugsequenzen, 47 %) die Bewertungsflache, jedoch liegen nur 36 % der insgesamt erfassten Flug-
minuten in der Bewertungsflache. Rotmilane nutzen vor allem den Flugh6henraum von 0 bis 100 m.
Hohere Flughohen wurden nur zu 13 % genutzt. Der grofSte Anteil der Flugsequenzen fand somit im
Gefahrenbereich der geplanten WEA statt.

Beim Rotmilan treten raumliche Konzentrationen im unmittelbaren Nestbereich sowie in weiterer
Entfernung dort auf, wo attraktive und gut geeignete Nahrungsflachen liegen, die sich u.a. durch
eine geringe Vegetationsdeckung und geringere Nutzungsintensitat auszeichnen. Einen starken Ein-
fluss auf die Raumnutzung mit hoher Attraktionswirkung haben daher Griinlandflachen nach er-
folgter Mahd und Ackerflachen nach der Ernte. Die Raumnutzung innerhalb des Untersuchungsge-
biets hangt stark von der Mahd und Ernteaktivitdit der entsprechenden Flachen ab. Auch
vorangegangene Erfassungen zeigen, dass der gesamte Umgebungsraum und das Untersuchungs-
gebiet selbst Gberwiegend als Nahrungshabitat genutzt wird (BIOLAGU 2012, BIOCONSULT SH 2013,
BIOCONSULT SH 2014, GFN mBH 2014 und GGV 2012).

Aufgrund der hohen Stetigkeit, der raumlichen Verteilung der Flugaktivitdt mit einer starken Kon-
zentration der Flugaktivitat im westlichen Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungs-
flache wird die Bedeutung als Nahrungsraum fiir den Rotmilan fiir den Bereich westlich der WEA
K16 als hoch bewertet. Fiir die tibrigen Bereiche der Bewertungsflache wird die Bedeutung als Nah-
rungsraum als mittel bewertet.

Die Bedeutung der Bewertungsflache als regelmaRig genutzter Flugkorridor wird als gering bewer-
tet.

Damit weicht die Bewertung von den bislang erhobenen Ergebnissen der Jahre 2012 und 2013 le-
diglich in der Bewertung des westlichen Teilbereichs der Bewertungsflache als Nahrungsraum von
hoher Bedeutung ab, wihrend die Ergebnisse im Ubrigen bestétigt werden. Die Flugaktivitit im
Jahr 2016 war hoher als in den Erfassungen von GFN MBH (2014) und BIOCONSULT SH (2013). Die
erhohte Flugaktivitat hangt vermutlich mit dem Wechsel von Brutstandorten zusammen, deren Ab-
stand bzw. Lage zur Bewertungsflache maligeblich die Flugintensitat bestimmt.

3.3.4 Kranich (Grus grus)

Nachdem sich 1972 der Bestand Schleswig-Holsteins auf nur neun Brutpaare im siidostlichen Lan-
desteil beschrankte, nahm der Bestand seitdem stark zu. Seit den neunziger Jahren geht damit auch
eine Ausbreitung in die nordlichen und westlicheren Landesteile einher, so dass geeignete
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Bruthabitate auf der gesamten Landesflache besiedelt sein kdnnen (Mewes 2010). Mit 350 Brutpaa-
ren stellt Schleswig-Holstein lediglich einen kleinen Teil des bundesdeutschen Bestandes von 7.000-
8.000 Brutpaaren dar (GRUNEBERG et al. 2015), welche auch insgesamt einen positiven Trend auf-
zeigt (MLUR & LLUR 2010; GRUNEBERG et al. 2015). GemaR der Roten Liste Schleswig-Holsteins zahlt
die Art zu den regelmaRigen aber seltenen Brutvogeln und wird in der Kategorie ,, ungefdhrdet”
aufgefithrt (MLUR & LLUR 2010).

Nach GFN mBH (2014) befand sich 2013 ca. 1,1 km entfernt in der Niederung stidwestlich von Bren-
kenhagen ein Kranich-Brutplatz. Weitere Brutreviere oder —standorte von Kranichen sind in der
Umgebung der WEA-Planung aktuell nicht bekannt.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsflache

Kraniche wurden im gesamten Untersuchungsgebiet mit einer Stetigkeit von 32 % an 8 der insge-
samt 25 Erfassungstermine gesichtet. Es wurden 35 Flugsequenzen sowie 141 Flugminuten im Un-
tersuchungsgebiet erfasst (Tab. 3.1). Flugaktivitat wurde vorrangig im Marz und April festgestellt,
mit der hochsten Aktivitdt am 11.04. (n = 8 Flugsequenzen, n = 40 Flugminuten). An diesem Tag
wurden acht Individuen gleichzeitig gesichtet, die hochste Anzahl im gesamten Erfassungszeitraum.
Vereinzelt wurden im Mai, Juli und August noch Flugsequenzen von Kranichen erfasst. Kraniche
wurden einzeln oder paarweise fliegend gesichtet, bzw. in kleineren Trupps von 3 bis 8 Individuen.

Innerhalb der Bewertungsfléche wurden Kraniche an 3 von 25 Erfassungsterminen und somit mit
einer Stetigkeit von 12 % beobachtet. Insgesamt wurden 11 Flugminuten verteilt auf 5 Flugsequen-
zen erfasst. Dies entspricht einem Anteil von 14 % der Flugsequenzen sowie 8 % der Flugminuten,
die im gesamten Untersuchungsgebiet erfasst wurden. Die Flugintensitat betrdgt demnach 0,018
Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,039 Flugminuten/h/100 ha (s. Tab. 3.2). Wahrend der Hauptaktivi-
tatsphase im Marz und April wurden innerhalb der Bewertungsflache zwei einzelne Individuen be-
obachtet. Hiervon durchflog ein Individuum die Bewertungsflache (2 Flugminute, Flughéhe 30 bis
60 m). Der zweite Kranich stieg am nérdlichen Rand der Bewertungsflache auf und Uberflog die
Flache in > 250 m Hohe. Am 09.07. wurden drei gemeinsam fliegende Kraniche gesichtet, die je-
doch am westlichen Rand der Bewertungsflache entlang geflogen sind und diese nur gestreift ha-
ben. Daher war zwar die Zahl der Flugsequenzen am 09.07. am hdochsten (n = 3), es wurde jedoch
keine volle Flugminute innerhalb der Bewertungsflache beobachtet (s. Abb. 3.16 und Abb. 3.17) .

Kraniche wurden in fast allen Héhenklassen innerhalb des Untersuchungsgebiets erfasst, wobei vor
allem Flughdhen zwischen 50 und 100 m (44 %) und zwischen 0 und 50 m (27 %) registriert wurden
(Abb. 3.18). Innerhalb der Bewertungsflache fanden 36 % der Flugminuten im Gefahrenbereich
(von 6 m — 159 m) statt. 64% der Flugminuten fanden in Flughéhen oberhalb des Gefahrenbereichs
statt. Es wurden keine Flugminuten unterhalb des Gefahrenbereichs registriert (Abb. 3.19). Die
Flugintensitdt im Gefahrenbereich wurde mit 0,014 Flugminuten/h/100 ha erfasst.
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Phénologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kérnick registrierten Flugsequenzen

Abb. 3.16
[Int] des Kranichs je Erfassungstermin im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n =5
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Abb. 3.17 Phéinologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kérnick registrierten Flugminuten [Int]
des Kranichs je Erfassungstermin im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 11 Flug-

minuten)
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Abb. 3.18 Flughéhenverteilung der innerhalb und aufSerhalb der Bewertungsflidche Kérnick erfassten Flug-
minuten des Kranichs im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 141 Flugminuten

mit Héhenangabe).
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Abb. 3.19 Flughéhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfléiche erfassten Flugminuten des Kranichs
ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich der Rotorbldtter + 10 m Puf-
ferbereich, hier 6 m bis 159 m) im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016
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Abb. 3.20 Darstellung der gesamten Flugaktivitét des Kranichs im Untersuchungszeitraum 20.03. bis

30.08.2016 im Bereich der Windenergieplanung Kérnick.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflache und Vergleich der Raumnutzungs-
analyse aus den Jahren 2012 und 2013 (BioConsuLT SH 2013, 2014; BioLAGU 2012, GGV 2012und
GFN mBH 2014).

Nach GFN mMBH (2014)befand sich 2013 in der Niederung siidwestlich von Brenkenhagen ein Kranich-
Brutplatz. Weitere Brutreviere oder —standorte von Kranichen sind in der Umgebung der WEA-
Planung aktuell nicht bekannt.

2016 wurde nur eine geringe Flugaktivitdat von Kranichen im Untersuchungsgebiet beobachtet (35
Flugsequenzen, 141 Flugminuten). Lediglich 14 % der im Untersuchungsgebiet erfassten Flugse-
guenzen beriihrten auch die Bewertungsflache. Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden vorran-
gig Flughdhen zwischen 0 und 100 m dokumentiert, wahrend innerhalb der Bewertungsflache Flug-
héhen > 250 m dominierten. Es wurde jedoch ein Kranich beobachtet, der die Bewertungsflache
zwischen den WEA auf eine Hohe von 30 bis 60 m im Gefahrenbereich der Rotoren durchflog.

Im Untersuchungszeitraum vom 14.04. bis 06.09.2013 wurden durch GFN mMBH (2014) an 6 von 20
Erfassungstagen Kraniche erfasst. Insgesamt wurden 25 Flugsequenzen (max. 3 Tiere gleichzeitig)
dokumentiert. Rastende und nahrungssuchende Tiere wurden wahrend keiner Untersuchung regis-
triert (GFN MBH 2014, GGV 2012 und BIoLAGU 2012). Die Untersuchungen von GFN MBH (2014) zeig-
ten rastende Tiere ausschlieBlich auRerhalb des Untersuchungsraums Schashagen in einer Entfer-
nung von 550 bis 950 m sudlich bzw. westlich der dort geplanten WEA und in einer minimalen
Entfernung von 400 m zu bestehenden WEA. Die Phadnologie zeigt, dass sich beim Hauptteil der
Flige um Durchziigler bzw. Rastvogel der Region gehandelt hat. So entfielen samtliche beobachte-
ten Vorkommen auf den Zeitraum bis Anfang Mai. Es wurden typischerweise kaum Fliige wahrend
der Brutzeit beobachtet.

Diese erhobenen Ergebnisse der Jahre 2012 und 2013 bestétigen die Ergebnisse der Flugsequenzen
des Kranichs aus dem Untersuchungsjahr 2016. Aufgrund der geringen Flugaktivitdt innerhalb der
Bewertungsflache und der rdumlichen Verteilung der Flugaktivitdat im Untersuchungsgebiet wird
die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsraum fiir den Kranich im Untersuchungsjahr
2016 als gering bewertet. Die Bedeutung der Bewertungsflache als regelmaRig genutzter Flugkor-
ridor wird ebenfalls als gering bewertet.

3.3.5 Uhu (Bubo bubo)

Der Uhu gilt als regelmaRiger, wenn auch seltener Brutvogel in Deutschland. Auf Bundesebene hat
sich sein Bestand in den letzten Jahren bestidndig erhéht und lag im Jahr 2009 bei 2100-2500 Brut-
paaren (SUDFELDT et al. 2013). In der Roten Liste Deutschlands wird er daher mittlerweile als ,,unge-
fahrdet” eingestuft (SUDBECK et al. 2007). Auch in Schleswig-Holstein erholt sich der Bestand des
Uhus und er gilt hier mit 400 Brutpaaren als regelmafiger Brutvogel, der in der Roten Liste des
Landes ebenfalls als ,,ungefahrdet” gelistet ist (MLUR & LLUR 2010).

Im Umbkreis der WEA-Planung sind zwei Brutplatze des Uhus bekannt: Ca. 3,7 km nordlich der WEA-
Planung britete in 2016 ein Uhupaar im Sievershagener Forst. Am Standort GroRkoppel in ca.
3,7 km sidlicher Entfernung bestand 2017 wahrscheinlich eine Brut. Da nach 2016 keine Informa-
tionen zu den Neststandorten vorliegen, werden die beiden Neststandorte im Sievershagener Forst
(2016) und GroRkoppel (2017) als Brutplatz angenommen. Fir den Uhu ist der
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Beeintrachtigungsbereich von 1.000 m LANU 2008) nicht mehr giiltig (s. Kap. 3.2.2). Die geplanten
WEA liegen aullerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete der bekannten Neststandorte Grof3-
koppe und im Sievershagener Forst (2.000 m, LLUR schriftl. Mitteilung vom 17.12.2020).

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsflache

In der Bewertungsflache wurden keine eigenen Untersuchungen zur Raumnutzung durchgefihrt.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie der Bewertungsflache bestehen aufgrund ihrer Habi-
tatausstattung mit vorrangig waldarmen, offenen Ackerflachen nur wenige der fiir die Beutejagd
bevorzugten Strukturen wie Waldrandbereiche, Bachldaufe und andere Kleingewdsser.

Studien aus verschiedenen Regionen Deutschlands zeigen mit unterschiedlichen Methoden eine
hohe Variation von Bereichen, welche von Uhus um den Neststandort genutzt wurden. Eine Studie
in Stiddeutschland mit VHF-besenderten Uhus ergab maximale Aktionsradien von 3,5 km bzw.
4,1 km (SITKEWITZ 2009), welche deutlich unter den mittels GPS-Sendern von GRUNKORN & WELCKER
(2018) in Schleswig-Holstein ermittelten 21 km? sowie den von MI0sGA et al. (2015) im Raum Miins-
ter ermittelten 10,4 km? lag. Auch zeigten GRUNKORN & WELCKER (2018), dass sich Uhus nicht gleich-
maRig innerhalb der als Jagdhabitat geeigneten Bereiche, sondern haufig strukturgebunden an
landwirtschaftlichen Betrieben sowie deren Zuwegungen aufhielten, woraus sich ggf. auch Bereiche
mit haufig genutzten Flugkorridoren ergeben kénnen.

Nach bisher bekannten Ergebnissen bevorzugen Uhus wahrend der Brutperiode strukturreiche
halboffene Habitatkomplexe aus Griinland mit angrenzenden Gehdlzbestand oder Gewdsser mit
umgebendem Vegetationsgirtel (SITKEwITz 2009). Telemetrierte Vogel zeigten sowohl wahrend als
auch aullerhalb der Brutperiode eine ausgepragte Praferenz fiir Griinland an Waldrandern sowie
FlieR- und Stillgewdssern mit Begleitvegetation. Hinsichtlich des Flachenangebotes wurden offene,
gehoélzarme Acker- und Griinlandflachen deutlich gemieden.

Der Uhu, welcher in seiner Nahrungswahl opportunistisch ist, bevorzugt keine bestimmten Habi-
tate, sondern es ist von einer gleichmaRigen flachenproportionalen Nutzung abhangig von der Lage
des Neststandortes auszugehen. Daher ist von keiner bevorzugten Nutzung der Bewertungsflache
aufgrund einer besonderen Habitatausstattung auszugehen, aufgrund der Entfernung von jeweils
3,7 km zum néachstgelegenen Brutstandort ist eher von einer Ausdiinnung der Flugaktivitat im Be-
reich der Bewertungsflache auszugehen.

Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflache und Vergleich der Raumnutzungs-
analyse aus den Jahren 2012 und 2013 (BioConsuLT SH 2013, 2014; BioLAGu 2012, GGV 2012 und
GFN mBH 2014).

Im Umfeld der Windenergieplanung sind aus dem Jahr 2016 eine Brut und aus 2017 eine wahr-
scheinliche Brut des Uhus in einer Entfernung von jeweils ca. 3,7 km, womit die geplanten WEA
auBerhalb des Priifbereichs flir Nahrungsgebiete des Uhus liegen (2.000 m, LLUR schriftl. Mitteilung
vom 17.12.2020).

Grundsatzlich stellen die waldarmen, offenen Ackerflaichen der Bewertungsflache keinen fir die
Beutejagd der Art besonders geeigneten bzw. attraktiven Flachen dar. Auch sind im direkten Um-
gebungsraum der Gebiete keine besonders attraktiven Strukturen fiir den Uhu vorhanden. Der
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opportunistisch jagende Uhu jagt im Allgemeinen nicht im freien Luftraum, sondern ist mehr oder
weniger streng an Strukturen, wie z. B. Knicks, Waldrander und Einzellagen gebunden. Die Bewer-
tungsflache ist daher als Teilraum des Aktionsraumes des Uhus anzusehen. Aufgrund der Habitat-
ausstattung und der Entfernung von 3,7 km zum nachstgelegenen Neststandort wird die Bedeutung
der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet mit gering bewertet.

Da keine Untersuchungen zum Uhu im Bereich der Bewertungsflache vorliegen, kann keine Aussage
zur Auspragung von regelmaBig genutzten Flugkorridoren getroffen werden; es wird aber ange-
nommen, dass fiir diese Art kein ausgepragter Flugkorridor von Brutstandorten zu potenziell geeig-
neten Nahrungshabitaten im Bereich der Bewertungsflache besteht - daher wird die Bedeutung der
Bewertungsflache vorsorglich mit mittel bewertet.

3.3.6 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Die Verbreitung der Rohrweihe konzentriert sich in Schleswig-Holstein auf stehende Gewasser und
Feuchtgebiete, wie Simpfe, Hoch- und Niedermoore (BERNDT et al. 2002; Koop & BERNDT 2014).
Aufgrund des geringen Raumbedarfs fiir den Nistbereich besiedelt die Rohrweihe auch weite Teile
der Agrarlandschaften des Ostlichen Hiigellandes, sofern dort mit Réhricht bestandene Tiimpel
oder Feldsolle vorhanden sind. Seit den 1970er Jahren haben auch Feldbruten deutlich zugenom-
men (MEBS & SCHMIDT 2006). Die Rohrweihe ist in der Lage, auch die intensiv genutzte Agrarland-
schaft als Nahrungsraum zu nutzen, wo sie sich von Kleinsdugern und Vogeln erndhrt. Der schles-
wig-holsteinische Brutbestand von 880 Brutpaaren ist als zurzeit stabil anzusehen. In der aktuellen
Roten Liste ist die Rohrweihe als ,ungefédhrdet” gefiihrt (MLUR & LLUR 2010).

Im Untersuchungsjahr 2016 war kein besetzter Brutplatz von Rohrweihen in der ndheren Umge-
bung der WEA-Planung bekannt, aufgrund der erhéhten Flugaktivitat im Untersuchungsgebiet kann
davon ausgegangen werden, dass sich 2016 ein Brutstandort in der weiteren Umgebung befunden
hat. Brutpldtze aus dem Jahr 2020 lagen ca. 890 m westlich und 1.190 m nordwestlich der geplanten
WEA K16 (BloPLAN 2021). Ein Nachweis Uber eine erfolgreiche Brut wurde 2020 jedoch nicht er-
bracht. Eine regelmaRige Nutzung als Bruthabitat ist aufgrund der Habitatstruktur nicht auszu-
schlieRen. Die WEA-Planung befindet sich damit auflerhalb des festgelegten Nahbereichs von
330 m, jedoch teilweise innerhalb des Prifbereichs fiir Nahrungsgebiete (> 330 m bis 1.000 m,
MELUND 2020) eines Rohrweihen-Brutplatzes.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsflache

Rohrweihen wurden im gesamten Untersuchungsgebiet von Ende Marz bis Ende August mit einer
Stetigkeit von 92 % an 23 von 25 Erfassungsterminen gesichtet. Es wurden 209 Flugsequenzen mit
732 Flugminuten sowie 210 ,sitzende” Minuten registriert (Tab. 3.1). Die meisten, meist kiirzere,
Flugsequenzen wurden am 19.06. erfasst (n = 24), die meisten Flugminuten jedoch am 11.04. (n =
84). Es wurden sowohl weibliche als auch mannliche Rohrweihen erfasst. An mehreren Terminen
wurden kurze Flugsequenzen zweier gemeinsam fliegender Vogel (teilweise Parchen) beobachtet.
Zum Teil wurden drei Mannchen oder aber auch zwei Weibchen und Mannchen zeitgleich im Gebiet
erfasst. Sitzwarten wurden iberwiegend im westlichen und zentralen Bereich des Untersuchungs-
gebietes erfasst. Rohrweihen wurden vielfach niedrig Uber landwirtschaftlichen Flachen (z. B.
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Gerste-, Weizen und Maisacker) und nach Nahrung suchend erfasst. Entsprechend fanden 552 Flug-
minuten (75 %) in niedrigen Flughdhen bis 10 m statt.

Innerhalb der Bewertungsfldche wurden Rohrweihen ebenfalls mit einer Stetigkeit von 92 % ge-
sichtet. Rohrweihen wurden liber den gesamten Erfassungszeitraum hinweg innerhalb der Bewer-
tungsflache beobachtet, wobei die Intensitat der Flugsequenzen und -minuten von Ende Marz bis
Mitte Juni deutlich hoher war als in der restlichen Zeit (s. Abb. 3.21 und Abb. 3.22). Insgesamt wur-
den hier 156 Flugsequenzen mit 437 Flugminuten erfasst — dies entspricht einem Anteil von 75 %
bzw. 60 % aller erfassten Flugsequenzen und Flugminuten. Gemessen als Flugintensitdt wurden in-
nerhalb der Bewertungsflache 0,553 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 1,548 Flugminuten/h/100 ha.
Die hochste Flugaktivitat wurde am 19.06 festgestellt (n = 20 Flugsequenzen, sowie n = 55 Flugmi-
nuten) (s. Abb. 3.21 und Abb. 3.22). Darliber hinaus wurden 205 , sitzende” Minuten v. a. an Sitz-
warten im stidwestlichen und zentralen Bereich der Bewertungsflache erfasst.

Rohrweihen nutzten die Hohenklassen bis > 250 m, allerdings dominierten Flughéhen bis 10 m
(75 %) deutlich (Abb. 3.23). Demnach fanden 81 % der Flugminuten innerhalb der Bewertungsfla-
che unterhalb des Gefahrenbereichs (6 m — 159 m) in Flugh6hen bis 5 m statt (Abb. 3.24). Im Ge-
fahrenbereich fanden 17 % der Flugminuten statt (Abb. 3.25). Die Flugintensitdt im Gefahrenbe-
reich der Rotoren wurde mit 0,28 Flugminuten/h/100 ha erfasst.
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Abb. 3.21 Phdnologie der innerhalb der Bewertungsfldche (BWF) Kérnick registrierten Flugsequenzen
[Int] der Rohrweihe, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersuchungs-
zeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 156 Flugsequenzen).
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Abb. 3.22 Phénologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kérnick registrierten Flugminuten [Int]
der Rohrweihe, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersuchungszeit-

raum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 437 Flugminuten)
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Abb. 3.23 Flughéhenverteilung der innerhalb und aufSerhalb der Bewertungsflidche Kérnick erfassten Flug-
minuten der Rohrweihe im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 732 Flugminuten

mit Héhenangabe).
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Abb. 3.24 Flughéhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfléche Kérnick erfassten Flugminuten der
Rohrweihe im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n = 437 Flugminuten mit Héhen-

angabe).

Rohrweihe
n =437 min)

oberhalb
Gefahrenbereich
(6 -159 m)

Hohenklassen

0 20 40 60 80
relativer Anteil erfasster Flugminuten [%]

100

B Immatur - BWF
B Adult - BWF
H unb. Alter - BWF

Abb. 3.25 Flughéhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfléche erfassten Flugminuten der Rohrweihe
ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich der Rotorbldtter + 10 m Puf-
ferbereich, hier 6 m bis 159 m) im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016
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Abb. 3.26 Darstellung der gesamten Flugaktivitdt der Rohrweihe im Untersuchungszeitraum 20.03. bis
30.08.2016 im Bereich der Windenergieplanung Kérnick.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflache und Vergleich der Raumnutzungs-
analyse aus den Jahren 2012 und 2013 (BioConsuLT SH 2013, 2014, BioLAGgu 2012, GGV 2012 und
GFN mBH 2014).

Im Untersuchungsjahr 2016 war kein besetzter Brutplatz von Rohrweihen in der ndheren Umge-
bung der WEA-Planung bekannt, aufgrund der erhéhten Flugaktivitdat im Untersuchungsgebiet kann
davon ausgegangen werden, dass sich 2016 ein Brutstandort in der weiteren Umgebung befunden
hat. 2020 wurden zwei Rohrweihen-Brutpladtze in der Umgebung festgestellt (BioPLAN 2021). Die
geplante WEA K16 liegt somit innerhalb des Priifbereichs der Art von 1.000 m (MELUND 2020).

Insgesamt wurden 209 Flugsequenzen und 732 Flugminuten von Rohrweihen innerhalb des Unter-
suchungsgebiets erfasst. Die Rohrweihe war somit die am haufigsten vertretene windkraftsensible
Art. 75 % der erfassten Flugsequenzen beriihrten auch die Bewertungsflache. Hierbei lagen 60 %
der Flugminuten innerhalb der Bewertungsflache. Rohrweihen wurden (iberwiegend in niedrigen
Hohen ( bis 5 m) erfasst. Sitzwarten befanden sich v. a. im stidwestlichen und zentralen Bereich der
Bewertungsflache.

In allen durchgeflihrten Erfassungen lassen Flughéhen und Flugmuster darauf schlieRen, dass es
sich bei den erfassten Flugaktivitaten Giberwiegend um Nahrungssuchfliige in geringen Héhen han-
delt (BIoLAGU 2012; BIoCONSULT SH 2013, 2014; GFN mBH 2014 und GGV 2012). Dabei besitzen Griin-
landflachen nach erfolgter Mahd und Ackerflachen nach der Ernte einen starken temporaren Ein-
fluss auf die Raumnutzung mit hoher Attraktionswirkung. Auch im Untersuchungsjahr 2016 wurde
die die Bewertungsflache nahezu flachendeckend beflogen (s. Abb. 3.26). Die Flughdhen und Flug-
muster lassen darauf schlieRen, dass es sich bei der erfassten Flugaktivitdt Gberwiegend um Nah-
rungssuchfliige von Brutvogeln der weiteren Umgebung in geringen H6hen handelt. Dabei besitzen
Grunlandflachen nach erfolgter Mahd und Ackerflachen nach der Ernte einen starken temporaren
Einfluss auf die Raumnutzung mit hoher Attraktionswirkung.

Die hohe Frequenz des Auftretens im Agrarraum ist bei dieser Art in Ostholstein charakteristisch
und wurde auch in weiteren Erfassungen zu Windenergie-Planungen festgestellt. Der Agrarraum
wird dabei in einem Radius von 2 bis 3 km um die Brutstandorte von nahrungssuchenden Végeln
regelmaRig in hoher Frequenz durchquert. Es kann ausgeschlossen werden, dass sich im Untersu-
chungsjahr 2016 ein Brutplatz in unmittelbarer Ndhe (< 330 m) zu den geplanten WEA-Standorten
befand, die Erfassungen deuten auf einen Brutplatz in der weiteren Umgebung hin. Die Bedeutung
der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet fiir die Rohrweihe wird aufgrund der hohen Flugaktivitat
als hoch bewertet. In den Erfassungen aus den Jahren 2012 und 2013 wurde die Bedeutung der
ndheren Umgebung um das Vorhabensgebiet Kornick als mittel bewertet (BloLAGU 2012;
BIOCONSULT SH 2013, 2014; GFN MBH 2014 und GGV 2012).

Flugkorridore existieren fiir Rohrweihen in der Agrarlandschaft i. d. R. nicht, daher wird die Bedeu-
tung der Bewertungsflache als regelmaRig genutzter Flugkorridor als gering eingestuft.
3.3.7 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard gilt mit aktuell 400 Brutpaaren in Schleswig-Holstein als selten und wird in der
aktuellen Roten Liste als ,, ungefidhrdet” gefiihrt (MLUR & LLUR 2010). Aufgrund seiner insektivoren
Lebensweise erfolgt die Revierbesetzung erst ab Mitte Mai. Damit treten aktive Nester erst auf,
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wenn die Baume schon belaubt sind. Dadurch sind Brutnachweise erschwert und der Bestand kann
unterschatzt sein. In der Roten Liste von Deutschland gilt die Art als ,,gefdhrdet” (GRUNEBERG et al.
2015).

Im Rahmen der Nestkartierung 2012 wurden Brutplatze von Wespenbussarden in 2,8 km sidlicher
Entfernung und in 3,3 km westlicher Entfernung zur WEA-Planung erfasst.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsflache

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Wespenbussarde mit einer Stetigkeit von 16 % an 4 der
25 Erfassungstermine gesichtet. Es wurden 20 Flugsequenzen sowie 133 Flugminuten registriert
(Tab. 3.1). Alle erfassten Flugsequenzen wurden im Monat August beobachtet. Die héchste Flugak-
tivitat wurde am 30.08. erfasst (n = 12 Flugsequenzen, sowie n = 84 Flugminuten). Das Alter der
erfassten Wespenbussarde wurde nicht naher bestimmt.

Innerhalb der Bewertungsfléiche wurden Wespenbussarde mit einer Stetigkeit von 8 % und 16 Flug-
minuten verteilt auf 5 Flugsequenzen erfasst. Dies ist ein Anteil von 25 % der Flugsequenzen und
12 % der Flugminuten im Untersuchungsgebiet. Gemessen als Flugintensitat entspricht dies 0,018
Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,057 Flugminuten/h/100 ha (s. Tab. 3.2). Innerhalb der Bewertungs-
flache wurden an den jeweiligen Terminen nur einzelne Individuen beobachtet, im gesamten Un-
tersuchungsgebiet allerdings bis zu zwei Individuen gleichzeitig. Die meisten Flugsequenzen wurden
wie im Untersuchungsgebiet am 30.08. erfasst (n = 5), die meisten Flugminuten jedoch am 05.08.
(n =11) (s. Abb. 3.27 bis Abb. 3.28).

Es wurden alle Hohenklassen erfasst, wobei vor allem Flughohen zwischen 0 und 100 m (73 %) re-
gistriert wurden (Abb. 3.29). Im Gefahrenbereich (von 6 m — 159 m) fanden 56 % der Flugminuten
statt. Die Flugintensitadt im Gefahrenbereich wurde mit 0,032 Flugminuten/h/100 ha erfasst.

Die Flugaktivitat beschrankte sich fast ausschlieBlich auf den siidlichen Teil des Untersuchungsge-
biets und der Bewertungsflache. Lediglich eine Flugsequenz wurde beobachtet, die von dem nord-
Ostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes durch die Bewertungsflache nach Siden fihrte.
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Phénologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kérnick registrierten Flugsequenzen

Abb. 3.27
[Int] des Wespenbussards je Erfassungstermin im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016
(n = 5 Flugsequenzen).
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Abb. 3.28 Phéinologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kérnick registrierten Flugminuten [Int]

des Wespenbussards je Erfassungstermin im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n =
16 Flugminuten)
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Abb. 3.29 Flughéhenverteilung der innerhalb und aufSerhalb der Bewertungsfléche Kérnick erfassten Flug-
minuten des Wespenbussards im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016 (n= 133 Flug-

minuten mit Héhenangabe).
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Abb. 3.30 Flughéhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfléche erfassten Flugminuten des Wespen-
bussards ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich der Rotorbldtter
+ 10 m Pufferbereich, hier 6 m bis 159 m) im Untersuchungszeitraum 20.03. bis 30.08.2016.
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Abb. 3.31 Darstellung der gesamten Flugaktivitit des Wespenbussards im Untersuchungszeitraum 20.03.

bis 30.08.2016 im Bereich der Windenergieplanung Kérnick.

71



Bio @9 Windenergievorhaben Kérnick, PR3_OHS_052

co““‘ls'll_tl ... Ornithologisches Fachgutachten 2021

Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflache und Vergleich der Raumnutzungs-
analyse aus den Jahren 2012 und 2013 (BioConsuLT SH 2013, 2014; BioLAGgu 2012, GGV 2012 und
GFN mBH 2014).

Das Auftreten dieser Art stellte sich von den einzelnen erfassenden Biros sehr unterschiedlich dar.
BIOCONSULT SH erfasste im Untersuchungsjahr 2013/14 3 Flugsequenzen an zwei Beobachtungster-
minen, BIOLAGU (2012) erfasste 11 Wespenbussarde und GGV (2012) insgesamt 26 Individuen. Im
aktuellen Erfassungsjahr 2016 wurden insgesamt 20 Flugsequenzen im August erfasst.

Im Rahmen der Nestkartierung 2012 wurden Brutplatze von Wespenbussarden in 2,8 km sidlicher
Entfernung und in 3,3 km westlicher Entfernung zur WEA-Planung erfasst. GGV (2012) erfasste im
Jahr 2012 regelmaRig fliegende Altvogel z. T. mit intensivem Balz- und Revierverhalten. Durch die
nahegelegene Brut besteht eine regelméafige Anwesenheit im Bereich des entsprechenden Unter-
suchungsraumes. Zur Nahrungssuche flogen die Vogel regelmaRig in nord-westliche-6stliche Rich-
tung durch den bestehenden Windpark (BioCoNsuLT SH 2013, 2014; BioLAGU 2012, GGV 2012). Eine
Nahrungssuche im direkten Untersuchungsraum wurde nicht registriert (BloLAGU 2012, GGV 2012)
und konnte auch im aktuellen Erfassungsjahr nicht bestatigt werden.

Der Agrarraum der Windenergieplanung Kornick gehort nicht zum bevorzugten Nahrungsraum des
Wespenbussards, auch wenn dieser bisweilen zur Nahrungssuche aufgesucht wird. In der halboffe-
nen Landschaft ist der Wespenbussard auf strukturreiche Knicksysteme mit Vorkommen von Hy-
menopteren angewiesen, der Hauptteil der Nahrungssuche erfolgt bei entsprechender Qualitat in-
nerhalb von Laubwadldern und deren Randzonen. Die Bewertungsflache mit den geplanten WEA-
Standorten ist aufgrund des stellenweise noch vorhandenen Knicknetzes und der Waldréander als
Nahrungsgebiet fir den Wespenbussard von mittlerer Bedeutung, zumal in der Umgebung der
Brutstandorte im Siiden geeignete Habitate fir die Nahrungssuche zur Verfligung stehen, darauf
deuten auch die Flugsequenzen, welche lUberwiegend im siidlichen Teilbereich liegen, hin (s. Abb.
3.31). Aufgrund der geringen Flugaktivitat im Bereich der WEA-Planung wird die Bedeutung als re-
gelmaRig genutzter Flugkorridor als gering eingestuft.

3.4 Brutbestand (weitere Arten) (Potenzialabschatzung)

Artenspektrum und Brutbestinde

Bei den Brutvogelkartierungen im Jahr 2011/2012 durch BIOLAGU (2012) im benachbarten Wind-
parkgebiet Schashagen wurden insgesamt 110 verschiedene Vogelarten erfasst, wovon 45 Arten
als Brutvogel eingestuft wurden (s. Tab. 3.3). Diese erhobenen Daten sind aufgrund der Nahe zum
Windenergievorhaben Kornick und der dahnlichen Landschaftsstruktur tibertragbar. Die Brutvogel-
fauna des Untersuchungsgebietes wird mafigeblich durch die aktuelle landwirtschaftliche Nutzung
und der resultierenden Strukturausstattung gepragt. Es handelt sich um einen intensiv genutzten
Agrarraum mit einzelnen eingestreuten Feldgehdlzen und Kleingewdssern, wie er fir weite Teile
der ostholsteinischen Landschaft typisch ist. Ackerflichen nehmen den lberwiegenden Anteil der
Nutzflachen ein. Die Flachen werden lberwiegend mit Weizen, Gerste, Raps und Mais kultiviert.
Grinlandist nurin sehr kleinen Schlagen sidlich von Brenkenhagen meist im Verbund mit Geholzen
vorhanden.
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Die dominante Art der Ackerflache ist die Feldlerche (RL-SH ,,gefdhrdet”), die mit 47 Revieren auch
die bei Weitem haufigste Vogelart mit einem Rote Liste Status des Gebietes ist. Die ermittelte Sied-
lungsdichte von 1,05 Brutpaaren / 10 ha entspricht den Erwartungen in diesem Landschaftsraum.
Laut GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1985) sowie SCHLAPFER 1988 und WEIBEL (1995) sind Dichten von
1,1 bis 5 Brutpaaren / 10 ha zu erwarten. Maximale Brutpaardichten von 16,2 Brutpaaren / 10 ha
konnten auf frisch feuchten Wirtschaftswiesen in Schleswig-Holstein erfasst werden (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1985, BERNDT et al. 2002).

Bei den Vergleichswerten ist allerdings der seit etwa 30 Jahren fortschreitende deutliche Abnah-
metrend dieser Art zu beriicksichtigen, der offenbar in allen Habitattypen, insbesondere aber im
Agrarraum stattgefunden hat (DAUNICHT 1998, DIE BRUTVOGEL MITTELEUROPAS 1997, BERNDT et al.
2002).

Als Begleitart der Feldlerche besitzt die Wiesenschafstelze mit insgesamt 22 Revieren einen guten
Bestand, vom Rebhuhn wurde ein Revier erfasst. Fur die dritte Rote-Liste Art des Offenlandes (ne-
ben Feldlerche und Rebhuhn), den Kiebitz (,,gefahrdet”, streng geschiitzte Art), gab es zu Beginn
der Brutsaison zwar Beobachtungen von 2 Individuen mit Revierverhalten auf Rapsflachen, die al-
lerdings rasch aufwachsen und dadurch fiir eine feste Ansiedlung ungeeignet sind.

Von strauchbriitenden Vogelarten der Knicks und Waldrander wurde mit insgesamt 58 Revieren die
Dorngrasmiicke am zahlreichsten erfasst. Gute Bestande wiesen auch Goldammer (40 Reviere),
Gelbspoétter (11 Reviere) sowie Bluthanfling (35 Reviere) und Feldsperlinge (25 Reviere) auf. Als
anspruchsvolle Heckenart war der Neuntdter mit 2 Revieren vertreten

Tab. 3.3 Brutvogelbestdnde 2012 aus dem benachbartem Windpark Schashagen in einem Untersu-
chungsgebiet von ca. 449 ha (BIOLAGU 2012).

Brutvogelart Anzahl der Reviere
Dorngrasmiicke 58
Kohlmeise 21 bis 50
Zilpzalp 21 bis 50
Monchsgrasmiicke 21 bis 50
Amsel 21 bis 50
Buchfink 21 bis 50
Grinfink 21 bis 50
Feldlerche 47
Goldammer 40
Bluthanfling 35
Feldsperling 25
Wiesenschafstelze 22
Ringeltaube 8 bis 50
Singdrossel 8 bis 50
Blaumeise 8 bis 20
Zaunkonig 8 bis 20
Rotkehlchen 8 bis 20
Gartengrasmiicke 16
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Brutvogelart Anzahl der Reviere
Haussperling 15
Gelbspotter 10

Heckenbraunelle 10
Star 10
Stieglitz 10
Bachstelze 9
Rabenkrdhe 4 bis 20
Fitis 4 bis 20
Klappergrasmiicke 6
Grauschnapper 5
Buntspecht 4
Kleiber 3
KernbeiRBer 3
Rauchschwalbe 2 bis 3
Neuntoter 2
Fasan 2
Eichelhdher 2
Sumpfmeise 2
Baumpieper 2
Rebhuhn 1
Kolkrabe 1
Sumpfrohrsanger 1
Gartenbaumlaufer 1
Hausrotschwanz 1
Gartenrotschwanz 1
Kuckuck 1
Gesamt 45 Brutvogelarten
Bestandsbewertung

Der im Bereich des Windenergievorhabens Kérnick vorkommende Landschaftstyp beherbergt eine
in Ostholstein weit verbreitete Brutvogelgemeinschaft aus Uberwiegend allgemein haufigen und
ungefahrdeten Arten. Bedeutende Vorkommen gefahrdeter und seltener Arten sind aufgrund der
aktuellen Strukturausstattung und des Nutzungsregimes nicht anzutreffen (s. Tab. 3.3).

Der Brutvogelbestand wird aufgrund der Struktur der Bewertungsflache (intensiv genutzte Agrar-
landschaft mit ausgediinntem Knicknetz) als mittel bewertet.
3.5 Tagvogelzug (Potenzialabschitzung)

Das Vorranggebiet grenzt im Siidosten an eine Hauptachse des (iberregionalen Vogelzugs gemal
MILI SH (2020), sodass sich auch ein kleiner Teil der Bewertungsflache innerhalb dieses Bereichs
befindet. Die WEA-Planung liegt auRerhalb der Vogelzugachse.
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Die Bewertungsgrundlage fiir den Vogelzug bzgl. der Vorhaben im Windpark Kérnick bildet die Vo-
gelzugerfassung im Windpark Schashagen aus dem Friihjahr und Herbst 2013 der GFN MBH (ausge-
wertet von BIOCONSULT SH 2014), durchgefiihrt nach dem empfohlenen Standardkonzept des LLUR
(LANU 2008). Dariber hinaus liegen aus drei weiteren Untersuchungsrdumen der Windparks Bent-
feld, Schashagen und Krummbek weitere Beobachtungsdaten in unterschiedlicher Struktur und Er-
fassungsintensitat vor, die als Erganzungsdaten herangezogen werden kdnnen. Gleiches gilt fir die
Daten der Vogelzugerfassungen der OAG-SH, deren veroffentlichte Ergebnisse einen Vergleich zum
Umgebungsraum ermoglichen (OAG SH & OAG HH 2012, 2013, 2014).

3.5.1 Ubersicht

Wahrend der Vogelzugerfassungen im Friihjahr und Herbst 2013 wurden in 204 Beobachtungs-
stunden insgesamt 13.351 Flugbewegungen registriert. Die genannten Flugbewegungen verteilten
sich auf 61 Arten.

Im Frihjahr 2013 wurden in 13 Erfassungstagen 3.940 Flugbewegungen erfasst, was einer durch-
schnittlichen Flug-/Zugintensitat von 55 Individuen je Stunde (Ind./h) entspricht. In den Untersu-
chungen stellte sich der Herbstzug 2013 mit insgesamt 9.347 Flugbewegungen (im Mittel 71 Ind./h)
leicht hoher gegeniiber dem Friihjahrszug dar.

Die hochsten Flugintensitdten im Frihjahr wurden am 14.04.2013 mit einer gesamten Flugintensi-
tdt von 2.017 Vogeln (davon 842 Zugvogel und 1.175 Rastvogel) ermittelt. Das entspricht 211 Zug-
vogeln pro Stunde und 294 Rastvogel pro Stunde (Abb. 3.32).

Im Herbst zeigte sich ein anderes Artenspektrum als im Friihjahr. Zu dieser Jahreszeit dominierten
die Méwen mit 71 %, gefolgt von Singvogeln mit 13 %. Alle anderen Artengruppen lagen unter 10 %.
Die Artengemeinschaft der Méwen wurde zu 36 % durch Silberméwen gepragt. Uber 50 % machten
unbestimmte Méwen aus. Lachmdwen waren mit 12 % vertreten, Sturmmowen zeigten einen ge-
ringen Anteil von 2 %.

Die hochsten Flugintensitaten im Herbst wurden am 17.09.2013 erfasst. An diesem Beobachtungs-
tag wurden 331 Gastvogel pro Stunde und 111 Zugvogel pro Stunde gesichtet. Das Arten-spektrum
an diesem Zugtag setzte sich zu 72 % aus Mowen zusammen, gefolgt von Singvogeln (14 %) (s. Abb.
3.32). Bei der Phanologie der Flugintensitaten stellt sich der 27.09.2013 mit 235 Zugvogeln pro
Stunde gegenliber den anderen Untersuchungstagen mit einer leicht erhéhten Intensitat dar, aller-
dings wurden an diesem Termin lediglich 42 Gastvogel pro Stunde erfasst. Die hochsten Zuginten-
sitdten wurden jeweils zum Sonnenaufgang erfasst (vgl. Abb. 3.32 und Tab. 3.4).
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Abb. 3.32 Phdnologie der Flugintensitdt der Zug- (hellblau) und Rastvégel (dunkelblau) wdhrend des Friih-
jahrszuges (05.03. bis 30.05.2013) und des Herbstzuges (13.07. bis 14.11.2013, BIoCONSULT SH
2014, Datengrundlage GFN mBH 2014).

Tab. 3.4 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aus 2013 (BioConsuLT SH 2014, Datengrundlage

GFN MBH 2014).
Friihjahr 2013 Herbst 2013
Beobachtungsstunden 72 132
Flugbewegungen 3.940 9.347
Flugintensitit [Individuen/h] 55 71
Artenanzahl 45 48

3.5.2 Friihjahrszug

Wahrend der Frihjahrszugperiode (Untersuchungszeitraum vom 05.03. bis 30.05.2013) wurden
insgesamt 3.940 Flugbewegungen registriert (s. Tab. 3.5). Es wurde eine mittlere Flugintensitat von
55 Ind./h erfasst. Im Friihjahr wurden 45 Arten nachgewiesen, davon 15 Arten aus der Gruppe der
Singvogel. Die Gruppe der Singvogel machte einen prozentualen Anteil von 41 % am gesamten Flug-
geschehen im Frithjahr aus. 68 % aller Flugbewegungen der Singvogel im Frihjahr entfielen auf
Stare. Alle anderen Singvogelarten waren mit deutlich unter 10 % der Singvogel vertreten.

Die Gruppe der Enten und Ganse war im Friihjahr mit 5 Arten vertreten und zeigte eine Prasenz
von 20 % im Artenspektrum des Frithjahrszuges auf. Diese Artengruppe wurde im Frithjahr mit 45 %
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durch Blassgdnse gepragt. Graugdnse zeigten einen prozentualen Anteil von 19 % auf. Alle anderen
Arten (Stockente, Kanadagans) wurden mit einem Anteil von unter 3 % erfasst.

Die Gruppe der Méwen war mit insgesamt 4 Arten vertreten und hatte insgesamt 542 Flugbewe-
gungen (14 %) am Friihjahrszug zu verzeichnen, dabei dominierten Silberméwen mit einer Prasenz
von 38 % (208 Individuen). Sturmmowen hatten einen prozentualen Anteil von 14 % mit einer In-
dividuenanzahl von 78. Alle anderen Méwenarten waren unter 10 % vertreten.

Unter der Bezeichnung ,sonstige Vogel“ fallen Kormoran, Kranich, Rabenkrahe, Rebhuhn, Schwane,
Graureiher, Kolkrabe, Kuckuck und WeilSstorch. Aus dieser Artengruppenzusammensetzung fallen
die meisten Sichtungen auf Kormorane mit 243 Sichtungen (45 %), gefolgt vom Kranich mit 199
Sichtungen (37 %) und der Rabenkrahe mit 66 Sichtungen (12 %). Kraniche wurden zum Teil einzeln
als Gastvogel erfasst, aber es wurden auch immer wieder kleinere Trupps von 8 bis maximal 100
Individuen auf dem Zug erfasst. Es wurde keine Flughohe Giber 50 m registriert. Alle anderen Arten
wurden nur vereinzelt registriert. Am 25.04.2013 flogen zwei WeiBlstorche in ca. 10 bis 15 m Héhe
in Ostliche Richtung.

Die anderen Artengruppen zeigten eine geringe Prasenz von < 10 %, Tauben 5 %, Watvogel 4 % und
Greifvogel 2 %. Bei der Gruppe der Tauben dominierten Ringeltauben (99 %, 195 Individuen), bei
den Watvogeln Kiebitz (99 %, 169 Individuen). Die Gruppe der Greifvogel wurde durch Mausebus-
sarde (35 %, 29 Individuen) dominiert, gefolgt von Rohrweihen (30 %, 25 Individuen) und Rotmilan
(18 %, 15 Individuen). Es wurden 5 Seeadler-Sichtungen registriert in Flughdhen zwischen 40 bis
125 m.

Tab. 3.5 Anzahl und dominante Arten von Zugvogelbewegungen im Friihjahr 2013, dargestellt sind alle
Végel mit einem Dominanzanteil bis 5 % (BioConsuLT SH 2014, Datengrundlage GFN mBH 2014).

Zugvogel Anzahl Dominanz [%]
Star 391 18
Blassgans 358 17
Ganse spec. 248 12
Singvogel spec. 216 10
Kormoran 162
Kiebitz 153 7
Ringeltaube 125
Graugans 124
Ubrige Arten 369 17
Gesamtsumme 2.146 100

28 der insgesamt 45 nachgewiesenen Arten dieser Periode wurden als Zugvogel eingestuft. Neun
Arten entfielen auf die Gruppe der Singvogel, sechs Arten auf die Gruppe der Greifvogel und vier
Arten auf die Gruppe der Enten und Ganse. Singvogel waren mit 36 % und Enten und Ganse mit
34 % der dominierende Teil der 2.146 Flugsequenzen. Den Hauptanteil bei den Singvogeln stellten
Stare mit 391 Individuen (51 %) und bei den Enten und Gansen Blassganse mit 358 Individuen
(49 %) dar. Bei den Singvogeln folgten dann die unbestimmten Singvogel (216 Flugsequenzen, 28 %)
und die Drosseln (65 Flugsequenzen, 8 %). Bei der Gruppe der Enten und Ganse standen an zweiter

77



Bio @9 Windenergievorhaben Kérnick, PR3_OHS_052

co““‘ls'll_tl ... Ornithologisches Fachgutachten 2021

Stelle die unbestimmten Ganse mit 248 Flugbewegungen (34 %) und Grauganse mit 124 Flugse-
quenzen (17 %). Die Haufigkeitsanteile der tGbrigen Arten lagen jeweils < 4 %.

3.5.3 Herbstzug

Erwartungsgemal war sowohl die Anzahl der Zug- als auch der Gastflugbewegungen im Herbst ho-
her als im Frihjahr. Wahrend der Herbstzugperiode (Untersuchungszeitraum vom 13.07. bis
14.11.2013) wurden insgesamt 9.347 Flugbewegungen registriert. Die mittlere Zugintensitat im
Herbst betrug 71 Ind./h (s. Tab. 3.4).

Die Flugbewegungen im Herbst wurden zu 60 % als Gastvogel (5.575 Flugbewegungen) und zu 40 %
als Zugvogel (3.752 Flugbewegungen) deklariert.

Bei einer Betrachtung der einzelnen Erfassungstage zeigte im Herbst der 17.09., 27.09. und der
05.11.2013 verhéltnismaRig hohe Zugintensitaten auf, im Gegensatz zu den anderen Beobach-
tungstagen. Der 17.09.2013 zeigte eine mittlere Flugintensitdt von 442 Individuen pro Stunde (da-
von 75 % Gastvogel). Der 27.09.2013 zeigte eine mittlere Flugintensitat von 277 Ind./h (85 % Zug-
vogel) und der 05.11.2013 eine mittlere Flugintensitat von 218 Ind./h (75 % Zugvogel) auf. Diese
Flugintensitaten wurden durch die Flugbewegungen von Ringeltauben, Silberméwen, Buchfinken
sowie Graugansen gepragt.

Wahrend der Herbstzugperiode wurden 48 Arten nachgewiesen, von diesen wurden 37 Arten als
Zugvogel deklariert. Das Artenspektrum der Zugvogel stellte sich im Herbst zu relativ gleichen pro-
zentualen Anteilen der Artengruppen dar, 27 % fielen auf die Singvogel, 22 % auf die Mdwen, 20 %
auf die Tauben und die Gruppe der Enten und Ganse. Alle anderen Artengruppen zeigten einen
Haufigkeitsanteil von > 10 % auf. Insgesamt wurden im Herbst 3.725 Flugbewegungen der Zugvogel
erfasst.

Die Gruppe der Singvogel setzt sich aus 14 Arten zusammen, wobei mit 48 % Buchfinken dominier-
ten, gefolgt von unbestimmten Singvogeln (10 %, 103 Individuen), Star (9 %, 90 Individuen) und
Feldlerche (8 %, 88 Individuen). Alle anderen Singvogelarten lagen mit einem Haufigkeitsanteil von
>5%.

Die Enten und Gadnse waren mit 4 Arten vertreten, den Hauptanteil machten Grauganse mit 59 %
aus. An zweiter Stelle stehen die unbestimmten Ganse mit 164 Flugbewegungen (22 %). Die ande-
ren Gansearten zeigten einen Anteil von unter 10 % an.

Die Artengruppe der Méwen stellte sich mit 3 Arten dar, Silberméwen dominierten mit 60 % (496
Individuen), gefolgt von Lachmoéwen mit 257 Flugsequenzen (31 %). Die Artengruppe der Tauben
stellte sich zu 100 % aus Ringeltauben dar. Die Gruppe der sonstigen Vogel beinhaltete Kormoran,
Saat- und Rabenkrahe sowie Hockerschwan, wobei Kormorane mit 46 % dominierten (156 Indivi-
duen). Die Artengruppen der Greifvogel und der Watvogel lagen bei 2 bzw. 1 %.
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Tab. 3.6 Anzahl und dominante Arten von Zugvogelbewegungen im Herbst 2013, dargestellt sind alle

Végel mit einem Dominanzanteil bis 5 % (BIoCONSULT SH 2014, Datengrundlage GFN vmBH 2014).

Zugvogel Anzahl Dominanz [%]
Ringeltaube 736 20
Silberméwe 496 13

Buchfink 492 13

Graugans 433 12
Lachmowe 257 7
Gbrige Arten 1.338 37

Gesamtsumme 3.752 100

3.5.4 Ergdanzende Beobachtungen

BioLAGU (28.08.2011 bis 21.08.2012)

Zugvogel: Die Untersuchungen von BIoLAGU (2012) erfolgten halbquantitativ im Rahmen einer
ganzjahrigen Gastvogel-Kartierung im Gesamtraum des Windparks Schashagen. Diese zeigten bzgl.
des Artenspektrums und der Phanologie des Vogelzuges im Grundsatz dhnliche Ergebnisse wie die
Erfassungen von GFN MBH (2014). Es wurde Uberwiegend kein oder schwacher Zug (iber dem Un-
tersuchungsraum festgestellt. Von den 59 Beobachtungsterminen wurden wahrend des Herbstzu-
ges drei Tage mit einem erhdhten Vogelzug registriert. An einem Herbsttag wurde sehr starker Zug
festgestellt (23.500 Zugbewegungen Ringeltaube mit rund 10.300 Individuen dominant). Einen wei-
teren grofRen Anteil am Zuggeschehen machten die Singvogelarten aus. Diese Artengruppe setzte
sich aus Buchfinken, Wiesenpiepern, Feldlerchen, Griinfinken, Bachstelzen, Bluthanflingen und
Erlenzeisigen zusammen. Die dritte dominante Artengruppe an diesem Erfassungstag (09.10.2011)
waren Enten und Ganse (Bldss-, Saatgdnse, vereinzelt Graugdnse und Nonnenganse). Flugbewe-
gungen von lokalen Gastvogeln zwischen verschiedenen Funktionsrdumen wie Schlafgewasser und
Nahrungsflachen fanden nur in geringem Umfang statt (Kanadagéanse in kleinen Trupps von 6 bis
23 Tieren von Oktober bis November Gber dem Areal des benachbarten Windparks Schashagen).

GGV (22.04.2012 bis 15.10.2012)

Die halbquantitativen Untersuchungen durch GGV (2012) im Windparkareal Krummbek ergaben
ein relativ artenreiches Spektrum von 81 potenziellen Zugvogelarten. Das Gesamtbild aus Arten-
spektrum, Dominanzstruktur und Phanologie untermauert die Ergebnisse von GFN mBH (2014) und
BIOLAGU (2012), der Wasservogelzug ist wie bei den anderen Untersuchungen von untergeordneter
(geringer) Bedeutung. An einzelnen Tagen zeigte sich ein Landvogelzug mit hoheren Intensitaten
(z.B. der 28.09.2012 mit 2.274 Buchfinken und 222 Bluthanflingen).

Beobachtungsdaten des Projektes ,Vogelzug liber Schleswig-Holstein der OAG-SH“

Im Rahmen des seit 2002 laufenden Projektes ,Vogelzug (iber Schleswig-Holstein” unter Leitung
von B. Koop erfolgen an verschiedenen Standorten Untersuchungen teilweise nach gleicher Erfas-
sungsmethode wie im Rahmen der Windparkplanungen. Der dem Windenergievorhaben Kérnick
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nachstgelegene, besetzte Beobachtungspunkt ist dabei ,Pelzerhaken”, etwa 5 km siidlich entfernt
und direkt an der Kiste (Koop 2010; OAG SH & OAG HH 2012, 2013). In der Veréffentlichung von
Koop (2010) werden zusammenfassend die Korridore mit starken Konzentrationen des Wasser- und
Landvogelzugs dargestellt. Demnach verlauft der Wasservogelzug auBerhalb des Windenergievor-
habens; der Landvogelzug der Singvogel, Greifvogel und Tauben streift die Bewertungsflache (s.
Abb. 3.33).

Abb. 3.33 Zugwege der Wasservégel (links-blau) sowie der Singvégel, Greifvogel und Tauben (rechts-rot)
durch Schleswig-Holstein. Die Lage des Windenergievorhabens Kérnick ist mit einem griinen
Kreis markiert (Koop 2010, verdndert).

Bewertung Tagvogelzug

In der Friihjahrszugperiode 2013 (Kap. 3.5.2) wurde an 11 der 13 erfassten Tagen Intensitaten er-
reicht, die als schwacher Zug einzustufen sind (< 100 Ind./h). An zwei Tagen wurde mittlerer Vogel-
zug festgestellt (Zugintensitdten zwischen 101 und 300 Végeln/h). An keinem Tag wurde erhohter,
starker oder sehr starker Zug festgestellt.

Von den 23 Erfassungstagen wahrend der Herbstzugperiode (s. Kap. 3.5.3) wurden 20 Tage mit ei-
ner als schwachen Zug zu bewertender Intensitat erfasst, davon zeigten drei Tage gar keine Zugak-
tivitat auf. An 3 Tagen wurde ein mittlerer Zug mit 101 bis 300 Individuen pro Stunde registriert. An
keinem Tag im Untersuchungsjahr 2013 wurde ein erhdhter, starker oder sehr starker Zug regis-
triert.

Die ermittelte Verteilung der Zugintensitdten zeigt, dass im Bereich des benachbarten Windparks
Schashagen sowohl im Friihjahr 2013 als auch im Herbst 2013 an keinem Tag starker oder sehr
starker Zug erfasst wurde. Es iberwogen deutlich die Tage mit schwachem Zug bis maximal mittle-
rem Zug. In der Zusammenfassung ergibt die Verteilung fiir beide Zugperioden jeweils eine unter-
durchschnittliche / geringe Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir den Vogelzug (s. Tab. 3.7).
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Tab. 3.7 Ubersicht der Einstufung der Zugvégel und den erreichten Tagen im benachbarten Windpark
Schashagen im Friihjahr 2013 und Herbst 2013 (GFN mBH 2014).
Zugintensitat Einstufung Tage Friihjahr Tage Herbst
(Ind./h) 2013 2013
<100 schwacher Zug 11 20
101 -300 mittlerer Zug
301 - 500 erhohter Zug 0

Das Windenergievorhaben Koérnick befindet sich wie der Erfassungsstandort im benachbarten
Windpark Schashagen nicht in einem Raum mit hohem Zugvogelaufkommen und ist somit nicht als
Zugkorridor anzusehen. Einzelne Tage mit erh6htem Zugvogelvorkommen werden in erster Linie
durch den Landvogelzug ausgelost (dominant sind Ringeltaube sowie Singvogel). Im Vergleich zu
den Maxima im Bereich der Hauptzugrouten sind aber auch die Einzelwerte von z. B. 10.300 Ringel-
tauben am 09.10.2011 (BioLAGU 2012) zu relativieren. Im Bereich der Vogelfluglinie Fehmarn sind
regelmafRige Maximalzahlen von mehreren Zehntausend bis 800.000 Vogeln an einem Tag gesichtet
worden (u. a. Koop 2002b). Der Wasservogelzug konzentriert sich in diesem Raum offensichtlich in
unmittelbarer Nahe der Kistenlinie und ist daher im Bereich der untersuchten Windparkareale nur
schwach ausgepragt.

Dem Untersuchungsraum der UVS Schashagen (Windparkgebiete Bentfeld, Krummbek, Schasha-
gen, Kornick) wurde aufgrund der festgestellten Ergebnisse der Fachgutachten in seiner Funktion
als Vogelzuggebiet insgesamt eine geringe Bedeutung zugeordnet (BioConsuLT SH 2014). Innerhalb
der Bewertungsflache Kornick wurden keine zusatzlichen Erfassungen des Vogelzuges durchge-
fihrt. Eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse der Erfassungen aus dem benachbarten Windpark Schas-
hagen ist aufgrund der geringen Distanz und der identischen Landschaftsstruktur gegeben. Da das
Gebiet allerdings in groRBerer Nahe eines potenziellen Vogelzugkorridors des Landvogelzuges liegt
(nach Koop 2010 und MILI SH 2018), erfolgt hier die Zuordnung der Wertstufe , mittel“.

3.6 Rastvogel (Potenzialabschatzung)

Bestand

Das Vorranggebiet und die Bewertungsflache befinden sich auRerhalb von landesweit bedeutsa-
men Rastgebieten (MILI SH 2018). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvogeln durchge-
fahrt.

Es befinden sich keine bedeutsamen Rastgebiete (Seen etc.) im Umgebungsbereich der WEA-
Planung. Allerdings liegt das Vorhaben in unmittelbarer Nahe zur Ostsee. Aufgrund der Lage und
fehlender geeigneter Strukturen sind im Bereich der Bewertungsflache keine groReren und das Ge-
biet langfristig nutzenden Rastbestdnde zu erwarten. Als dominante Arten sind Star, Kiebitz und
LachmoOwe zu erwarten, die in weiten Teilen des Binnenlandes die haufigsten Rastvogelarten stel-
len. Dabei ist von kleinen TruppgroRen auszugehen, welche die Rastbestands-Schwellenwerte von
landesweiter Bedeutung deutlich unterschreiten (2% Kriterium der landesweiten
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RastbestandsgrofRen; LANU 2008; LBV SH & AFPE 2016). Diese Schwelle liegt z. B. beim Kiebitz bei
2.000 Individuen und wird liberwiegend nur innerhalb der ausgewiesenen Vogelschutzgebiete er-
reicht. Ein Auftreten von groReren Rasttrupps und eine langfristige Bindung von Rastvogeln an die
Areale der Bewertungsflache sind daher aufgrund der Lage und der Landschaftsstruktur nicht zu
erwarten.

Im Rahmen der Erfassungen der Flugaktivitdt und der Vogelzugerfassungen (BIOLAGU 2012a) wur-
den keine groReren Rasttrupps registriert.

Bestandsbewertung

Der Rastvogelbestand wird aufgrund der Struktur der Bewertungsflache (iberwiegend Ackerfla-
chen), ihrer Lage (fern von groRen Seen, allerdings an der Kiistenlinie der Ostsee), sowie Hinweisen
aus den Beobachtungen der Untersuchung der Flugaktivitdt der GroR- und Greifvogel sowie der
Vogelzugerfassungen als mittel bewertet.
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4 EMPFINDLICHKEIT

Im folgenden Kapitel wird das MaR der Empfindlichkeit betroffener Arten bzw. Artengruppen ge-
geniber den Wirkungen von Windenergieanlagen auf der Grundlage vorliegender Erkenntnisse aus
der Literatur beschrieben und bewertet (s. Kap. 2.2). Es werden jeweils die Wirkfaktoren Scheuch-
bzw. Barrierewirkung sowie das Kollisionsrisiko betrachtet.

4.1 GroB3- und Greifvogel

Insbesondere fiir die meisten Greifvogelarten kann kein Meidungsverhalten gegeniiber WEA fest-
gestellt werden, daher sind sie grundséatzlich einem relativ hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt. Die
artspezifische Empfindlichkeit fir die vorkommenden Arten der Grof3- und Greifvogel wird in den
folgenden Kapiteln beschrieben und eingestuft.

4.1.1 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Barriere- und Scheuchwirkungen von Windparks auf Seeadler sind nur fiir Brutvogel bei entspre-
chend geringen Horstabstdanden zu Windparks von Bedeutung. Bei nahrungssuchenden Vogeln ist
davon auszugehen, dass diese kein messbares Meidungsverhalten gegeniiber WEA zeigen.

Die Empfindlichkeit des Seeadlers beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Der Seeadler ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
158 gemeldeten Totfunden (Stand: 07.01.2019, DURR 2019) nach dem Mausebussard und dem Rot-
milan die dritthaufigste an WEA verungliickte Greifvogelart. Warum Kollisionen von Seeadlern ge-
messen an ihrer relativ geringen BestandsgrofRe (Deutschland ca. 628 bis 643 BP, SUDFELDT et al.
2013) lberproportional haufig registriert werden, ist nach wie vor nicht eindeutig geklart (KRONE &
SCHARNWEBER 2003; KRONE et al. 2013). Es wurde jedoch festgestellt, dass Seeadler bei der Nahrungs-
suche kein erkennbares Meidungsverhalten gegeniiber WEA zeigen und Windparkflachen bei ent-
sprechendem Angebot von Umgebungsflachen oder Strukturen auch gezielt anfliegen. Insbeson-
dere in ausgerdumten Agrarlandschaften konnen die Begleitstrukturen von Windparks
(Zuwegungen, Sockel der WEA) ein zusétzliches Strukturangebot und moglicherweise auch Nah-
rungsquellen bieten. In Schleswig-Holstein wurden im Zeitraum 2003 bis Januar 2019 insgesamt 38
Unfallopfer an WEA registriert (Stand: 07.01.2019, DURR 2019), also etwas mehr als ein Viertel der
gesamtdeutschen Opfer. Nach der Verteilung der Kollisionsopfer liber diesen Zeitraum sind im Mit-
tel pro Jahr zwei bis drei Kollisionen von Seeadlern in Schleswig-Holstein zu erwarten.

Die Empfindlichkeit des Seeadlers beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als hoch eingestuft.
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4.1.2 Rotmilan (Milvus milvus)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Fiir den Rotmilan konnten bislang keine Verdrangungseffekte durch WEA nachgewiesen werden. In
der ausgerdumten Agrarlandschaft kdnnen entstandene Begleitstrukturen von Windparks (Zuwege,
Wendeplatze, Sockel oder Tlirme) attraktive Wirkungen auf Milane entfalten, da sich an ihren Ran-
dern Kleinsdugerpopulationen und damit wichtige Nahrungsquellen entwickeln kénnen (MAMMEN
et al. 2013). Rotmilane nutzen somit Windparks ohne erkennbares Meidungsverhalten, so dass Bar-
rierewirkungen auf diese Art keine erkennbare Bedeutung haben.

Die Empfindlichkeit des Rotmilans bezlglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Der Rotmilan ist in hohem Mal3e kollisionsgefahrdet, bundesweit sind 458 Totfunde an WEA doku-
mentiert und damit ist derzeit der Rotmilan nach dem Mausebussard die zweithaufigste kollisions-
gefahrdete Vogelart (Stand: 07.01.2019; DURR 2019). Nach RICHARzZ et al. (2012) gehort der Rotmilan
im Verhaltnis zu seinem Gesamtbestand zu den Uberproportional hdufigsten Kollisionsopfern an
WEA. Aus Schleswig-Holstein liegen nur sechs Meldungen zu Kollisionen von Rotmilanen mit WEA
vor. Die saisonale Verteilung der Unfalle in Schleswig-Holstein und den anderen Bundeslandern
zeigt, dass grundsatzlich im gesamten Jahr Kollisionen auftreten kdnnen, als Schwerpunkt-Zeit-
rdaume zeichnen sich aber das Friihjahr (April bis Juni) sowie der Herbst ab (August bis Oktober).
Insbesondere fiir Alt- und Brutvogel besteht ein hohes Schlagrisiko (MAMMEN et al. 2014).
LANGGEMACH et al. (2010) listet WEA vor Energie-Freileitungen und Verkehrswegen als haufigste
Verlustursache von Rot- und Schwarzmilan.

Nach Verhaltensstudien an telemetrierten Brutvogeln zeigt der Rotmilan kein erkennbares Mei-
dungsverhalten gegeniiber WEA und ndhert sich somit regelmaRig dem Gefdahrdungsbereich der
drehenden Rotoren an. Das wurde auch durch Sichtbeobachtungen bestatigt (BERGEN & LOSKE
2012). In den umfangreichen Telemetriestudien im Auftrag des BMU lagen im Mittel 25 % der ge-
samten erfassten Flugminuten im Héhenbereich der von WEA-Rotoren (MAMMEN et al. 2010). Auf-
grund der hohen Flugaktivitat im Nestbereich und der dort haufig vorkommenden konflikttrachti-
gen Flughdhen (Balzfliige, Beutelibergaben, Territorialfliige etc.) besteht besonders in Nestnahe ein
erhohtes Kollisionsrisiko. Nach den aktuellen Verhaltensstudien an besenderten Brutvogeln reicht
die Kernzone erhohter Aktivitat und erhéhten Kollisionsrisikos bis in 1.000 bis 1.250 m Entfernung
vom Nest (MAMMEN et al. 2013).

Die Empfindlichkeit des Rotmilans beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als hoch eingestuft.
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4.1.3 Kranich (Grus grus)

Scheuch- und Barrierewirkungen (Brutvégel)

Untersuchungen von SCHELLER & VOLKER (2007) ergaben, dass der Kranich bei der Brutplatzwahl
keine Beeintrachtigungen gegeniiber WEA zeigte, sofern die Betriebshéhe von 100 m nicht tber-
schritten wird. Es wurden regelmaRig Bruten und Aufenthalte innerhalb von Windparks und im
Nahbereich von WEA festgestellt (Minimaldistanz Brut-WEA 80 m). Bei Betriebshdhen von Gber
100 m zeigte der Kranich beziiglich der Brutplatzwahl einen Beeintrdchtigungsbereich bis in maxi-
mal 400 m zu WEA. Als mogliche Ursachen fiir das festgestellte Meidungsverhalten werden die auf-
fallige Rot-Weilk-Markierung der Rotoren und/oder die nachtliche Befeuerung der untersuchten
WEA angesehen (SCHELLER & VOKLER 2007). Es wurde keine Abhéngigkeit des Reproduktionserfolges
vom Abstand der Bruten zu WEA festgestellt.

Die beschriebenen Beeintrachtigungen bei der Brutplatzwahl des Kranichs lassen auf ein geringes
Meideverhalten schlieRen, dessen Intensitat allerdings von der Entfernung und GréRe der WEA ab-
hangt und vermutlich von Habitatfaktoren vermindert bzw. {iberlagert werden kann.

Die Empfindlichkeit bei Brutvogeln des Kranichs bezliglich der Barriere- und Scheuchwirkungen
durch WEA wird als mittel eingestuft.

Scheuch- und Barrierewirkungen (Rast- und Zugvogel)

Als Rast- und Zugvogel vermeiden Kraniche sowohl wahrend der Nahrungssuche als auch bei Wech-
seln zwischen Schlafplatzen und Nahrungsflachen Gberwiegend eine Anndherung an WEA; es kann
in Einzelféllen eine Entwertung des Rasthabitats konstatiert werden (AGNL 2013). Durchflige in
Hohe des Risikobereichs sind selten und oft damit verbunden, dass sich Trupps auflésen und Indi-
viduen Ausweich-Reaktionen zeigen (MEIER-PEITHMANN 2014).

Die Empfindlichkeit bei Rast- und Zugvogeln des Kranichs bezlglich der Barriere- und Scheuchwir-
kungen durch WEA wird als hoch eingestuft.

Kollisionsrisiko (Brut-, Rast- und Zugvégel)

Der Kranich ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
21 gemeldeten Totfunden (Stand: 07.01.2019, DURR 2019) in Bezug auf die BrutbestandsgrofRen
(deutschlandweit zwischen 7.000 bis 8.000 Paare, SUDFELDT et al. 2013) und die groRRen Rastbe-
stinde relativ selten ein Opfer von Kollisionen an WEA. In Schleswig-Holstein wurde bislang ein
Opfer gefunden (Stand: 07.01.2019, DURR 2019). Die Kollisionsgefahrdung des Kranichs als Brutvo-
gel wird als gering angesehen, da die Tiere vor allem wéahrend der 8-wdchigen Jungenaufzucht sel-
ten fliegen, sondern im Nestumfeld und beim Jungen-fiihren vor allem am Boden nach Nahrung
suchen. Beim Wechsel zwischen Nahrungsflachen bzw. zwischen Nahrungsflachen und Rastplatzen
kénnen Windparks durchflogen werden, dann meist in niedrigen Flughdhen unterhalb des Rotor-
bereiches von ca. 20 m (LANGGEMACH & DURR 2017). Nicht zuletzt ist die Kollisionsgefahr von Krani-
chen als Zug- oder Rastvogel wegen der vergleichsweise hohen Barriere- und Scheuchwirkung und
damit verbundenen effektiven Meidung von WEA gering.
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Die Empfindlichkeit des Kranichs bezliglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als gering eingestuft.

4.1.4 Uhu (Bubo bubo)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Die Kenntnisse bzgl. dieser Wirkungen basieren auf einzelnen Telemetriestudien. Bei den Untersu-
chungen von SITKEWITZ (2009) zeigten einzelne besenderte Individuen bei der Jagd innerhalb und
auBerhalb von Windparkarealen keine Unterschiede in der raumlichen Nutzung. Es wurde demnach
kein Meidungsverhalten gegeniiber WEA festgestellt. Im Rahmen der Telemetriestudien im Bereich
von Windparkgebieten Schleswig-Holsteins entsprach die Verteilung von Ortungen von einzelnen
telemetrierten Uhus bis zu einer Entfernung von 150 m zu einer WEA dem proportionalen Flachen-
anteil der entsprechenden Entfernungsklasse (GRUNKORN & WELCKER 2018). Auch aus diesen Daten
ergibt sich demnach kein Hinweis auf eine Meidung oder Anziehung einer WEA.

Die Empfindlichkeit des Uhus beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird als
gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Bislang sind in der Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA 18 Uhus gelistet (Stand:
07.01.2019, DURR 2019). Mehrere Kollisionsopfer wurden in Entfernungen bis maximal 2.500 m
vom Neststandort gefunden, obwohl die Zuordnung der Vogel zu einem Brutplatz fraglich bleiben
muss. Sowohl GRUNKORN & WELCKER (2018) als auch MIOSGA et al. (2015) zeigten libereinstimmend
das Uhus sowohl innerhalb ihrer Nahrungsgebiete, als auch auf den Wegen dahin, freie Flachen
eher meiden und kurze strukturgebundene Fliige mit Zwischenstopps und Ruhepausen bevorzugen.
Dabei stellten niedrigere Flughéhen von unter 50 m (MI0SGA et al. 2015) bzw. sogar unter 20 m
(GRUNKORN & WELCKER 2018) den gréRten Anteil der erfassten Fliige dar.

Das Kollisionsrisiko ist damit insbesondere hinsichtlich des unteren Rotordurchganges der geplan-
ten WEA zu bewerten: Liegt der untere Rotordurchgang unter 30 m, so ist von einem hohen Kolli-
sionsrisiko auszugehen. Bei einem unteren Rotordurchgang von 30 m bis 50 m wird das Kollisions-
risiko als mittel, bei einem Rotordurchgang von lber 50 m als gering bewertet. Der untere
Rotordurchgang betragt fiir die hier zu bewertenden WEA 16 m, so dass das Kollisionsrisiko als hoch
eingestuft wird.

4.1.5 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Brutplatze der Rohrweihe wurden in der Agrarlandschaft wiederholt in geringen Abstdnden zu WEA
nachgewiesen (Minimalabstand 175 m bei SCHELLER & VOLKER 2007), bereits in Entfernungen von
200 m konnte eine Beeinflussung der Brutplatzwahl durch WEA nicht mehr statistisch nachgewie-
sen werden. Es ist bekannt, dass auch die im Verhalten sehr déhnliche Wiesenweihe bei der Brut-
platzwahl und bei der Nahrungssuche kein erkennbares Meidungsverhalten gegeniiber WEA zeigt
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(GRAJETZKY & NEHLS 2013). Eine Vielzahl von Verhaltensbeobachtungen im Rahmen von Windkraft-
vorhaben bestatigt die Einschatzung, dass Windparkareale von Rohrweihen offenbar weitgehend
unbeeinflusst von bestehenden oder neu errichteten WEA zur Nahrungssuche genutzt werden.

Die Empfindlichkeit der Rohrweihe bezliglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Die Rohrweihe ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
36 gemeldeten Totfunden registriert (Stand 07.01.2019, DURR 2019) davon fiinf in Schleswig-Hol-
stein, was angesichts der Haufigkeit dieser Art eine relativ geringe Zahl ist (MUGV 2011). Verhal-
tensstudien an telemetrierten Wiesenweihen, die nach Verhaltensbeobachtungen gut auf die Rohr-
weihe libertragbar sind, zeigen, dass die Bewertung des Kollisionsrisikos bei beiden Arten raumlich
differenziert zu betrachten ist. Flughohen (iber 20 m Hohe, die die Rotoren von WEA erreichen kon-
nen, konzentrieren sich in der Umgebung des Nestbereichs (Balz, Futteriibergabe, Thermikkreisen
und Beutetransferfliigen), woraus ein erhdhtes Kollisionsrisiko abzuleiten ist. In den Nahrungsge-
bieten fliegen Weihen in geringen Hohen deutlich unterhalb des Rotorenbereichs von WEA, das
Kollisionsrisiko ist hier als gering anzusehen (GRAJETzKY & NEHLS 2013).

Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos ist stark von der Entfernung des Brutstan-
dortes zu WEA sowie von der Hohe des unteren Rotordurchganges der WEA abhangig. Im Entfer-
nungsradius bis ca. 330 m um die Brutstandorte, sowie bei einem unteren Rotordurchgang von un-
ter 30 m ist die Empfindlichkeit gegenliber dem Kollisionsrisiko als hoch einzustufen. In Gebieten
mit einem groBeren Abstand zum Nest, bzw. bei einem unteren Rotordurchgang von tiber 30 m ist
hingegen die Empfindlichkeit beziglich des Kollisionsrisikos als gering einzustufen. Fir die WEA-
Planung Kornick wird die Empfindlichkeit bezliglich des Kollisionsrisikos aufgrund der Entfernung
des Brutareals von > 330 m zur WEA-Planung, aber des unteren Rotordurchgangs von 16 m als hoch
eingestuft.

4.1.6 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Das Verhalten des Wespenbussards gegenliber WEA ist nur unzureichend bekannt, da der raumli-
che Uberschneidungsgrad der Brutreviere (iiberwiegend geschlossene Waldflichen) und bestehen-
den sowie geplanten Windparks gering ist. Ein vorsorglicher Abstand von einigen Hundert Metern
von WEA zu Brutplatzen des Wespenbussards sollte eingehalten werden. Fir ziehende Vogel kon-
nen WEA moglicherweise lokal eine Barriere darstellen, belastbare Daten hierzu fehlen allerdings.

Die Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber Scheuch- und Barrierewirkungen wird als gering einge-
stuft.
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Kollisionsrisiko

Der Wespenbussard ist nach den bisherigen Funddaten von Kollisionen mit WEA nur gering betrof-
fen, bundesweit sind 18 Totfunde an WEA dokumentiert (Stand: 07.01.2019, DURR 2019). Allerdings
ist zu berilicksichtigen, dass die Auffindbarkeit von Kollisionsopfern aufgrund der relativ kleinen
Brutbestdande und der Anwesenheitsperiode im Zeitraum hoher Vegetationsdeckung (Mai bis Au-
gust) bei dieser Art relativ gering ist. Da der Wespenbussard jedoch iberwiegend waldgebunden
ist und eine bodennahe Jagdaktivitat bevorzugt, ist flir diese Art von einem geringen Kollisionsrisiko
auszugehen. Im waldarmen Norddeutschland werden aktuell keine WEA in Waldern errichtet und
in Schleswig-Holstein wird zu Waldflachen (> 1 ha) ein Mindestabstand von 200 m zum Waldrand
eingehalten.

Die Empfindlichkeit dieser Art bezlglich des Kollisionsrisikos wird insgesamt als gering eingestuft.

4.2 Brutbestand (weitere Arten)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Die innerhalb der Bewertungsflache zu erwartenden Brutvogel (auRer GroR- und Greifvogel, s. Kap.
4.1) zeigen nur geringe Meidungsabstande zu WEA. Bei keiner Art sind bislang negative Einfllsse
auf die lokalen Bestdnde festgestellt worden (HOTKER et al. 2004). Von den hier vorkommenden
Arten galt bislang der Kiebitz als empfindlich und es wurde eine Reaktion mit Meidungsabstdanden
zu WEA angenommen (HOTKER 2006). Mittlerweile liegen umfangreiche Studien vor, die zeigen, dass
Meidereaktionen von Kiebitzen bei der Wahl des Brutrevieres allenfalls kleinrdumig auftreten und
bereits in Abstdnden von > 100 m nicht mehr nachweisbar sind (STEINBORN & REICHENBACH 2011).
Kiebitzbruten sind in der Bewertungsflache nur in Ausnahmefallen (z. B. auf Flachen mit Maisan-
bau) zu erwarten. Unter den Singvogelarten des Offenlands reagiert offenbar keine mit Meidungs-
abstanden, die einen messhar negativen Einfluss auf die Siedlungsdichten haben.

Die Empfindlichkeit der zu erwartenden Brutvogelarten beziglich der Scheuch- und Barrierewir-
kungen durch WEA wird als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko
Die Empfindlichkeit der zu erwartenden Brutvogelarten (auRer GroR- und Greifvogel) bezliglich des

Kollisionsrisikos wird als gering eingestuft.

4.3 Tagvogelzug

Scheuch- und Barrierewirkungen

Es liegen keine Hinweise von bedeutsamen Barrierewirkungen auf Tags ziehende Arten vor. Dabei
ist eine Unterscheidung von ziehenden Vogeln zu z. B. Rastvogeln, welche lediglich Transferfliige
zwischen Rast- und Schlafplatzen durchfiihren, nicht immer méglich und das Phanomen Zug muss
fiir beide Gruppen betrachtet werden.
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Die Scheuch- und Barrierewirkungen fiir ziehende Vogel sind kleinrdumig und beeintrachtigen die
Zugwege i. d. R. nicht, da die Arten iberwiegend in Hohen lber denen von WEA ziehen. Wie z. B.
der Kranich (KRIEDEMANN et al. 2003; STEINBORN & REICHENBACH 2011; AGNL 2013) oder die Arten-
gruppen der Schwéne und Ganse (BIOCONSULT SH & ARSU 2010; FuN et al. 2012; Rees 2012). Bei
tagziehenden Singvogeln sind keine Meidungsreaktionen bekannt, diese durchfliegen regelmalig
Windparks. Allerdings ist auch bei diesen davon auszugehen, dass der grofSte Teil des Zuges ober-
halb der Hohen von WEA stattfindet und daher nicht betroffen ist.

Die Empfindlichkeit von tagziehenden Vogeln beziiglich der Scheuch- und Barrierewirkungen durch
WEA wird als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Es liegen bislang keinerlei Hinweise Uiber eine besondere Gefahrdung von Zugvogelarten durch Kol-
lisionsrisiken an WEA vor (HOTKER 2006). Vielmehr werden ziehende Vogel, soweit dieser Status aus
Zeitpunkt und Ort zu ermitteln ist, vergleichsweise selten als Kollisionsopfer ermittelt (GRUNKORN et
al. 2005, 2009, 2016; BIoCoNSULT SH & ARSU 2010; DURR 2019).

Die Empfindlichkeit von Zugvogelarten beziiglich des Kollisionsrisikos wird als gering eingestuft.

4.4 Rastvogel

Scheuch- und Barrierewirkungen

Die Eignung von Gebieten fiir Rastvogel wird in der Regel eher durch die Nutzung und infolgedessen
die Eignung des Habitats bestimmt als durch die Anwesenheit von WEA. Einige Rastvogelarten, z. B.
Ganse, zeigen eine gewisse Meidung gegenliber WEA, die aber im Verlauf der Rastperiode mit knap-
per werdender Nahrung von der Habitateignung des jeweiligen Gebiets (iberlagert wird. Hinsicht-
lich einiger Arten bzw. Artengruppen, wie z. B. Kranich (KRIEDEMANN et al. 2003; REICHENBACH &
STEINBORN 2006; STEINBORN & REICHENBACH 2011; AGNL 2013), Schwéanen und Ganse (FIIN et al. 2012;
REES 2012) wird zumindest eine gewisse Entwertung des Rasthabitats (BIoCoNsuLT SH & ARSU 2010),
bei gleichzeitiger Gewdhnung konstatiert (MADSEN & BOERTMANN 2008). Fiir Goldregenpfeifer zeigen
einige Studien eine gewisse Meidung, in anderen Studien sind Meidungen nicht erkennbar
(BIOCONSULT SH & ARSU 2010). Fiir den Kiebitz ist ein Verdrangungseffekt nicht erkennbar, trotzdem
zeigen Kiebitze als Rastvogel eine statistisch nachweisbare Meidung von bis zu 200 m, in einzelnen
Jahren bis zu 400 m (ARSU 2011). In anderen Studien zeigten Kiebitze keine deutliche Meidung von
WEA (BERGEN & LOSKE 2012). Rastende Arten fihren zudem regelmaRige Transfer-Fliige zwischen
Nahrungs- und Schlafplatzgebieten durch, haufig in geringen Hohen. Eine Meidung von Windpark-
gebieten auf diesen Transferfliigen ist nicht auszuschlieRen.

Die Empfindlichkeit von Rastvogeln beziglich der Scheuchwirkungen (Habitatverlust) durch WEA
wird je nach Art als gering bis mittel eingestuft.

Die Empfindlichkeit bezliglich der Barrierewirkungen (Transfer-Fllige) wird als mittel eingestuft.
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Kollisionsrisiko

Von den dominanten Rastvogelarten der Nordseekiiste Schleswig-Holsteins kollidieren die auftre-
tenden Moéwenarten sowie der Goldregenpfeifer selten, aber im Vergleich zu anderen Arten regel-
maRiger mit WEA (GRUNKORN et al. 2005, 2009). Andere Arten (Limikolenarten, Enten und Géanse)
zeigen als Rastvogel eher Meidereaktionen gegeniiber WEA und kollidieren offenbar auch deshalb
selten (DURR 2019). Die Empfindlichkeit der Artengruppe der Rastvogel ist daher artspezifisch zu
differenzieren und in Abhangigkeit von der Nutzungsfrequenz und der GrofRe auftretender Vogel-
trupps zu betrachten. Fir die an die kiistennahen Rastgebiete angrenzenden Agrarrdaume, die von
gemischten Vogeltrupps verschiedener Arten genutzt werden und nur temporér als Rasthabitate
geeignet sind, ist von einem insgesamt durchschnittlichen Kollisionsrisiko auszugehen. Es treten
auch aullerhalb der hochfrequentierten Rastgebiete zeitweise kollisionsgefdhrdete Arten auf, de-
ren Bestdande und Nutzungsfrequenzen sind allerdings relativ gering, so dass auch fir diese Arten
kein erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA zu erwarten ist.

Die Empfindlichkeit bezlglich des Kollisionsrisikos wird fiir die Gruppe der Rastvogel artenspezifisch
als gering bis mittel eingestuft.
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5 AUSWIRKUNGSPROGNOSE

Im folgenden Kapitel wird aus den Ergebnissen der Bestandserfassung in Kombination mit der art-
spezifischen Empfindlichkeit (Kollisionsrisiko, Scheuch- und Barrierewirkung) hergeleitet, wie die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Arten eingestuft werden.

5.1 GroB- und Greifvogel

5.1.1 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Der bis 2017 besetzte Seeadlerbrutplatz Manhagen befindet sich im Sievershagener Forst in einem
Abstand von 3,5 km nordlich der WEA-Planung. In 2018 siedelte das Brutpaar an einen 5,4 km nord-
Ostlich der WEA-Planung gelegenen Neststandort Lenster Strand (2018 — 2020 Brut, LANIS SH &
LLUR 2021). 2020 siedelte sich ein neues Brutpaar am Neststandort Manhagen an (PROJEKTGRUPPE
SEEADLERSCHUTZ SH 2020). Im Untersuchungsjahr 2016 britete ein Seeadlerpaar am Neststandort
Manhagen mit zwei Jungvogeln erfolgreich (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.
2019).

Die WEA-Planung befindet sich damit auRerhalb des festgelegten Beeintrachtigungsbereichs von
3.000 m, jedoch innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete (> 3.000 bis 6.000 m, MELUR &
LLUR 2016) beider Brutplatze.

Eine Praferenz der Bewertungsflache aufgrund moglicher besonders attraktiver Strukturen besteht
nicht. Die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet wird daher als mittel bewertet. Auf-
grund der geringen Stetigkeit, der Raumnutzung und der Nutzung Uberwiegend grofRer Flughdhen
wird die Bedeutung der Bewertungsflache als regelmaRig genutzter Flugkorridor als gering bewer-
tet.

Die Empfindlichkeit des Seeadlers beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit des Seeadlers beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird
als hoch eingestuft.

Ein GroRteil der erfassten Flugsequenzen des Seeadlers liegt im westlichen und slidwestlichen Teil-
bereich der Bewertungsflache bzw. des Untersuchungsgebietes. Die zu erwartenden Auswirkungen
der WEA-Planung werden fiir den Seeadler mit mittel bewertet.

5.1.2 Rotmilan (Milvus milvus)

An beiden Neststandorten Hermannshof ca. 3,6 km westlich und Hohelieth ca. 3,1 km nérdlich der
WEA-Planung wurde 2020 erneut eine Brut festgestellt. Weitere bekannte Brutplatze liegen in einer
Entfernung von > 6 km.

Die WEA-Planung liegt somit auBerhalb des artspezifischen Beeintrachtigungsbereichs von 1.500 m,
jedoch innerhalb des Prifbereichs fiir Nahrungsgebiete von 4.000 m dieser Art (MELUR & LLUR
2016).
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Aufgrund der hohen Stetigkeit, der raumlichen Verteilung der Flugaktivitdt mit einer starken Kon-
zentration der Flugaktivitat im westlichen Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungs-
flache wird die Bedeutung als Nahrungsraum fiir den Rotmilan fiir den Bereich westlich der WEA
K16 als hoch bewertet. Fiir die Ubrigen Bereiche der Bewertungsflache wird die Bedeutung als Nah-
rungsraum als mittel bewertet.

Die Bedeutung der Bewertungsflache als regelmafig genutzter Flugkorridor wird als gering bewer-
tet.

Die Empfindlichkeit des Rotmilans beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit des Rotmilans bezliglich des Kollisionsrisikos an WEA wird
als hoch eingestuft.

Die zu erwartenden Auswirkungen der WEA-Planung Kornick werden fiir den Rotmilan mit mittel
bis hoch bewertet.

5.1.3 Kranich (Grus grus)

Nach GFN mBH (2014) befand sich 2013 ca. 1,1 km westlich der WEA-Planung in der Niederung siid-
westlich von Brenkenhagen ein Kranich-Brutplatz. Weitere Brutreviere oder —standorte von Krani-
chen sind in der Umgebung der WEA-Planung aktuell nicht bekannt.

Aufgrund der geringen Flugaktivitdt innerhalb der Bewertungsflache und der raumlichen Verteilung
der Flugaktivitat im Untersuchungsgebiet wird die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungs-
raum fiir den Kranich im Untersuchungsjahr 2016 als gering bewertet. Die Bedeutung der Bewer-
tungsflache als regelmaRig genutzter Flugkorridor wird ebenfalls als gering bewertet.

Die Empfindlichkeit bei Brutvégeln des Kranichs beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen
durch WEA wird als mittel eingestuft. Die Empfindlichkeit bei Rast- und Zugvégeln des Kranichs
beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird als hoch eingestuft. Die Empfind-
lichkeit bei Rast- und Zugvogeln des Kranichs sowie als Brutvogel beziiglich des Kollisionsrisikos an
WEA wird als gering eingestuft.

Die zu erwartenden Auswirkungen der WEA-Planung Kornick werden fir Kraniche mit gering be-
wertet.

5.1.4 Uhu (Bubo bubo)

Im Umfeld der Windenergieplanung sind aus dem Jahr 2016 eine Brut und aus 2017 eine wahr-
scheinliche Brut des Uhus in einer Entfernung von jeweils ca. 3,7 km, womit die geplanten WEA
auBerhalb des Prifbereichs fir Nahrungsgebiete des Uhus liegen.

Aufgrund der Habitatausstattung und der Entfernung von 3,7 km zum nachstgelegenen Neststand-
ort wird die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet mit gering bewertet. Da keine
Untersuchungen zum Uhu im Bereich der Bewertungsflache vorliegen, kann keine Aussage zur Aus-
pragung von regelmaBig genutzten Flugkorridoren getroffen werden, daher wird die Bedeutung
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der Bewertungsflache vorsorglich mit mittel bewertet. Sollten Flugkorridore bestehen, sind diese
in der Regel strukturgebunden und daher nicht im Bereich der WEA zu erwarten.

Die Empfindlichkeit des Uhus beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird als
gering eingestuft. Damit sind Annaherungen an WEA moglich, was ein grundsatzliches Kollisionsri-
siko zur Folge hat. Das Kollisionsrisiko hangt daher bei einer fehlenden Meidung von WEA und dem
sehr geringen Anteil von Flugh6hen des Uhus von (iber 40 m insbesondere von der Hohe des unte-
ren Rotordurchganges der geplanten WEA ab. Dieser betragt fur die hier zu bewertenden WEA
16 m, so dass ein hohes Kollisionsrisiko besteht.

Die zu erwartenden Auswirkungen der geplanten WEA wird insgesamt fiir den Uhu mit mittel be-
wertet.

5.1.5 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Im Untersuchungsjahr 2016 war kein besetzter Brutplatz von Rohrweihen in der naheren Umge-
bung der WEA-Planung bekannt, aufgrund der erhéhten Flugaktivitdt im Untersuchungsgebiet kann
davon ausgegangen werden, dass sich 2016 ein Brutstandort in der weiteren Umgebung befand.
Ein Brutplatz in unmittelbarer Ndhe (< 330 m) zu den geplanten WEA-Standorten kann ausgeschlos-
sen werden. Brutplatze aus dem Jahr 2020 lagen ca. 890 m westlich und 1.190 m nordwestlich der
geplanten WEA K16 (BioPLAN 2021). Ein Nachweis Uber eine erfolgreiche Brut wurde 2020 jedoch
nicht erbracht. Eine regelmaflige Nutzung als Bruthabitat ist aufgrund der Habitatstruktur nicht aus-
zuschlieRen. Die WEA-Planung befindet sich damit auRerhalb des festgelegten Nahbereichs von
330 m, jedoch teilweise innerhalb des Priifbereichs fir Nahrungsgebiete (> 330 m bis 1.000 m, )
eines Rohrweihen-Brutplatzes.

Die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet fiir die Rohrweihe wird aufgrund der ho-
hen Flugaktivitat innerhalb des Bewertungsflache als hoch eingestuft. Flugkorridore existieren fir
Rohrweihen in der Agrarlandschaft i. d. R. nicht (geringe Bedeutung, s. Kap. 3.3.6).

Flugkorridore existieren fiir Rohrweihen in der Agrarlandschaft i. d. R. nicht, daher wird die Bedeu-
tung der Bewertungsflache als regelmaRig genutzter Flugkorridor als gering eingestuft. Die Bedeu-
tung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet fiir die Rohrweihe wird aufgrund der hohen Flugak-
tivitat als hoch bewertet.

Die Empfindlichkeit der Rohrweihe bezliglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Aufgrund der Entfernung des Brutareals von > 330 m zur WEA-Planung, aber
des unteren Rotordurchgangs des geplanten Anlagentyps von 16 m wird die Empfindlichkeit bezlig-
lich des Kollisionsrisikos als hoch eingestuft.

Es wurde eine hohe Flugaktivitat festgestellt, die die Bewertungsflache selbst sowie das Untersu-
chungsgebiet betrifft. Die Flugaktivitidten liegen allerdings aufgrund der (iberwiegend geringen
Flughohen (bis 5 m) bei den nachgewiesenen Nahrungsflliigen groRRtenteils unterhalb des Gefahren-
bereiches der drehenden Rotoren, so dass ein geringes Gefahrdungspotenzial bzgl. Kollisionen ab-
zuleiten ist. Dennoch ist aufgrund des niedrigen unteren Rotordurchgangs des geplanten Anlagen-
typs von einer Beeintrachtigung der Rohrweihe in ihrem Aktionsraum auszugehen. Die zu
erwartenden Auswirkungen der WEA-Planung Kérnick werden daher insgesamt als hoch bewertet.
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5.1.6 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Im Rahmen der Nestkartierung 2012 wurden Brutplatze von Wespenbussarden in 2,8 km sidlicher
Entfernung und in 3,3 km westlicher Entfernung zur WEA-Planung erfasst.

Die Bewertungsflache mit den geplanten WEA-Standorten ist aufgrund des stellenweise noch vor-
handenen Knicknetzes und der Waldrander als Nahrungsgebiet flir den Wespenbussard von mitt-
lerer Bedeutung, zumal in der Umgebung der Brutstandorte im Siiden geeignete Habitate fiir die
Nahrungssuche zur Verfligung stehen, darauf deuten auch die Flugsequenzen, welche tberwiegend
im sidlichen Teilbereich liegen, hin. Aufgrund der geringen Flugaktivitat im Bereich der WEA-
Planung wird die Bedeutung als regelmalig genutzter Flugkorridor als gering eingestuft.

Das Kollisionsrisiko stellt sich als gering dar, ebenso die Scheuch- und Barrierewirkungen werden
fiir diese Art mit gering bewertet.

Die zu erwartenden Auswirkungen der WEA-Planung Kornick werden fir den Wespenbussard mit
gering bewertet.

5.2 Brutbestand (weitere Arten)

Der im Bereich des Windenergievorhabens Kornick vorkommende Landschaftstyp beherbergt eine
in Ostholstein weit verbreitete Brutvogelgemeinschaft aus Gberwiegend allgemein haufigen und
ungefahrdeten Arten. Bedeutende Vorkommen gefahrdeter und seltener Arten sind aufgrund der
aktuellen Strukturausstattung und des Nutzungsregimes nicht anzutreffen.

Der Brutvogelbestand wird aufgrund der Struktur der Bewertungsflache (intensiv genutzte Agrar-
landschaft mit ausgediinntem Knicknetz) als mittel bewertet.

Eine Empfindlichkeit der zu erwartenden Brutvogelarten (auBer GroR- und Greifvogel) hinsichtlich
des Kollisionsrisikos wird als gering bewertet. Eine Empfindlichkeit der zu erwartenden Brutvogel-
arten gegenliiber Scheuch- und Barrierewirkungen wird als gering bewertet.

Die Auswirkungen der WEA-Planung Kornick auf die zu erwartenden Brutvogelarten (auRer Grol3-
und Greifvogel) werden daher mit gering bewertet.
5.3 Tagvogelzug

Die Empfindlichkeit von tagziehenden Vogeln gegeniiber Scheuch- und Barrierewirkungen durch
WEA wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit von Zugvogelarten bezliglich des Kollisionsrisi-
kos wird als gering bewertet.

Das Vorranggebiet grenzt im Siidosten an eine Hauptachse des (iberregionalen Vogelzugs gemalR
MILI SH (2020), sodass sich auch ein kleiner Teil der Bewertungsflache innerhalb dieses Bereichs
befindet. Die WEA-Planung liegt auRerhalb der Vogelzugachse.

Fir den Frihjahrs- und Herbstzug wurden in 2013 jeweils eine unterdurchschnittliche / geringe
Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir den Vogelzug festgestellt (GFN mBH 2014)
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Die zu erwartenden Auswirkungen der WEA-Planung Kornick auf den Tagvogelzug werden daher
als gering eingestuft.

5.4 Rastvogel

Das Vorranggebiet und die Bewertungsflache befinden sich aufRerhalb von landesweit bedeutsa-
men Rastgebieten (MILI SH 2018).

Der Rastvogelbestand wird aufgrund der Struktur der Bewertungsflache (intensiv genutzten Agrar-
raum mit den Knicknetz), Lage (nahe der Ostsee und fern von groReren Seen), sowie Hinweisen aus
den Beobachtungen der Untersuchung der Flugaktivitat der GroR- und Greifvogel sowie der Vogel-
zugerfassung als mittel bewertet.

Die Empfindlichkeit von Rastvogeln gegeniliber Scheuchwirkungen (Habitatverlust) wird je nach Art
als gering oder mittel eingestuft. Die Empfindlichkeit gegeniber Barrierewirkungen (Transferfliige)
wird als mittel eingestuft. Die Empfindlichkeit gegentiber Kollisionen wird flir die Gruppe der Rast-
vogel artenspezifisch als gering oder mittel eingestuft.

Die zu erwartenden Auswirkungen der WEA-Planung Kornick auf Rastvogelarten werden als gering
bis mittel eingestuft.
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5.5 Zusammenfassung alle Vogelarten/Artengruppen

In der folgenden Tabelle (Tab. 5.1) sind die Einzelbewertungen und Auswirkungsprognosen fiir alle
nach LANU (2008) und MELUR & LLUR (2016) besonders zu beriicksichtigenden Vogelarten sowie
des Tagvogelzugs, der Rastvogel und der Brutvogel zusammenfassend dargestellt.

Tab. 5.1 Zusammenfassung der Bewertung des Nahrungshabitats, des Flugkorridors und der Empfind-
lichkeit (Scheuch- und Barrierewirkung, Kollisionsrisiko) der bewertungsrelevanten Arten (LANU
2008, MELUR & LLUR 2016) sowie des Tagvogelzugs, der Rastvégel und der Brutvégel in der
Bewertungsflidche (BWF) und der ndheren Umgebung. Die Betroffenheit des Potenziellen Beein-
tréchtigungsbereichs (PBB/-) sowie des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete (-/PN) ist in Klam-
mern neben der Art angegeben. (-/-) steht fiir aufserhalb der Beeintréichtigungs- und Priifberei-
che.

Seeadler (-/PN) mittel gering gering mittel
Rotmilan (-/-) et gering gering mittel bis hoch
hoch
Brutvogel:

mittel
Kranich (-/-) gering gering gering gering
Uhu (-/-) gering mittel gering mittel
Rohrweihe (-/PN) _ gering gering
Wespenbussard mittel gering gering gering gering

Brutvogel mittel gering gering gering
Tagesvogelzug gering gering gering gering
Rastvogel mittel gering bis mittel gering bis gering bis mittel

mittel
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